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Dania 29 listopada odwiedziła naszą redakcję gru- 
pa fińskich krytyków fllmowych L Lius, H, Ete- 
1śpia (na zdj. niżej) i 1. Stalhammer (wyżej — 
po prawej obok red. Aleksandra 
którzy przybyli do Polski, aby nawiązać bliższy 
koniakt z naszą prasą filmową i naszym filmem. 

Przy kawie i winie toczyła się interesująca roz- 
mowa o polskiej i fińskiej kinematografii I o pro- 


blemach krytyki. 


Jackiewicza), 


10 tytuł przygotowywanego przez reż. Tadeusza Ma- 


karczyńskiego filmu-impresji, 
kiwanie na zaginionych podcz. 


Jego tematem jes: ocze- 
jas ostatniej wojny, któ- 


rzy prawdopodobnie nigdy już nie wrócą do swych 


rodzin, 


GRZEGORZ 
ALEKSANDROW 


0 nowej 
koncepcji filmu 
LENIN 
W POLSCE” 


Jak pisaliśmy (FILM nr 48) — 
realizację filmu _ współproduk: 
Cji polsko-radzieckiej — , 
min w Polsce* dokończy zna- 
r Grzegorz Aleksan- 
Na konferencji praso- 
wej reżyser poinformował 
dziennikarzy o swoich planach 
dotyczących pewnych zmian, 
Jakle zamierza wprowadzić do 
scenariusza. „Lenin w Polsce* 
nie będzie więc filmem ogra- 
niczającym się do pokazania 
Wlodzimierza Iljicza na tle ka- 


a 


iadomości o sukcesie pol- 
W skich" limów w Lipsku 

dotarły do nas już wcze- 
śniej (patrz FILM nr 49). Ire- 
raz, po powrocie z NRD na- 
szych przedstawicieli, zwra- 
cam się do członka jury fe- 
stiwalu — reż. Tadeusza Ma- 
karczyńskiego — z prośbą o 
nieco szersze poinformowanie 
naszych czytelników o tej im- 
prezie. Ą 

—W trzecim Lipskim Tygodniu 
Filmów _ Krótkometrażowych 
1 Dokumentalnych — Polacy 
wzięli udział po raz pierwszy, 
Zasięg tegorocznego spotkania 
przeszedł oczekiwania zarów- 
no organizatorów, jak i ucze- 
stników. W Lipsku znalazło się 
wielu wybitnych filmowców 
dokumentalistów z różnych 
krajów, m. in. w jury zasia- 
dali tej miary reżyserzy, jak 
Alberto Cavalcanti, Jean' Jac- 
Qques Languepin (wiceprezes 
głośnej francuskiej „Grupy 
trzydziestu”), Gósta Lunquist, 
Oldrich Kris, Anne Thorndi" 
ke i in. Gośćmi festiwalu by- 
li m. im. Joris Idens, Theodor 
Christensen, Anthony | Stm- 
mons. Flimy reprezentujące 
kinematografie 23 krajów obej- 
rzało 21 tysięcy widzów, co 
wskazuje na niezwykłe zatn- 
teresowanie imprezą nie tylko 
Krytyki (festiwal obsługiwało 
siedemdziesięciu dziennikarzy 
reprezentujących prasę, radio 
i telewizję), ale i publiczności. 

— Jak został przyjęty zestaw 
filmów polskich? 

— Selekcja polska, obok 
francuskiej i angielskiej, za- 
liczana do _ najciekawszych, 
składała się z siedmiu filmów 
(„Oblatywacze" Heleny Ami- 
radżibi, „Muzykanet* Kazimie- 
rza Karabasza, „Warszawa — 
ale inaczej" Ludwika Perskie- 
go, „Nowoczesna alchemia" 
Włodzimierza _ Żukowskiego, 
„Między niebem a ziemią Je. 
rzego Kadena, „Miejsce na la- 
to" Jarosława Brzozowskiego, 
„Huta 59" — Jana Łomnickie- 
go). Wszystkie uzyskały bar- 
dzo pochlebne opinie krytyki 
1 widzów, ale najlepsze przy- 
jęcie spotkało „Muzykantów”. 
(Podam tu anegdotyczny, ale 
charakterystyczny fakt: jeden 
z krytyków obliczył, że „Mu- 
zykantów* oklaskiwano przez 
3 minuty, przy średniej dla 


JESZCZE o FESTIWALU 


Tadeusz Makarczyński 


czlonek jury Festiwalu — 


w kuluarach. 


wszystkich filmów wynoszą: 
cej 32 sekundy). W recenzjach 
powtarzało się określenie — 
„małe arcydzieło", podkreśla- 
no humanizm t doskonałą for- 
mę filmu. Rezultatem tych o- 
cen była — jak wiadomo — 
Grand Prłx podzielona z fil- 
mem Henri Gruela „Atom, 
który ci dobrze życzy”. Tak- 
że wyróżnienie „Miejsca na 
lato" za kotor i zdjęcia ma 
szczególną wymowę. W ojczy- 
źnie  „Agfacoloru" dziwiono 
stę, że w tym systemie barw- 
nym można było uzyskać tak 
doskonałe efekty. 


Andrzej Munk' 


— twórca „Człowieka na torze", „Erolki 


»„Zezowatego szczęścia” 


1 wielu filmów dokumentalnych — zadebiutował ostatnio jako reży- 
ser teatralny. W warszawskim Teatrze Polskim (scena kameralna) 
wystawił on sztukę G. B. Shawa „Wielki kram*.  / 


Ze spraw ogólniejszych 
warto wspomnieć o propoz: 
cji powołania do życia Mię- 
dzynarodowej Federacji oraz 
zwołaniu — w mastępnym ro- 
ku w Lipsku — światowego 
zjazdu fllmowców-dokumenta- 
listów. 


— Tym bardziej miło, że na 
tym poważnym 1 cenionym 
Już testiwalu Polska utrzyma- 
ła swą pozycję w czołówce ki- 
nematografi dokumentalnych 
świata. * 


Rozmawiała: E. 8. W. 


W ramach obchodu jubileu- 
szowego. poświęconego działal- 
ności STARTU i SPÓŁDZIEL- 
NI AUTORÓW FILMOWYCH 
(patrz strona 11), odbyły się 
w kinie „Iluzjon* pokazy fll- 

„ mów zrealizowanych w latach 
trzydziestych przez członków 
STARTU i SAFU. Zaprezento- 
wano następujące filmy fabu- 
larne: „Strachy* reż. Eugeniu- 
sza Cękalskiego 1 Karolu Szo- 
łowskiego, „Sabra* reż, Ale- 
ksandra Forda oraz „Ludzie 
Wisły* reż. Aleksandra Forda 
1 Jerzego Zarzyckiego. a także 
fllmy krótkometrażowe zrea- 
lizowane wspólnie przez Euge- 
niusza  Cękalskiego. Janinę 
Mierzejewską i Stanisława Li- 
pińskiego: „Tańce góralskie", 
wTańice śląskie", „Tańce kra- 
kowskie* i „Kujawiak”. 


Pokazano też filmy wyświe- 
tlane przed laty na porankach 
organizowanych przez START: 
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A oda pazy wiście o ostatni „klops* flimu „Mąż swojej żony reż. Stanisława Rareji.  iragment „Symtonii przemy- j 
ae wan alacya lego |) w listopadzie wakończone zaelaly sA dż ostatniej sceny. Na planie stanęła para czolowych _ słowej* reż. Jorisa Tvens: 
Rrakowi zleca biorąc pod  "kiorów filmu: Aleksandra Zawieruszanka i Bronisław Pawlik (zdj. 1). Marynarza na dnie morzi 
uwagę jego ożywioną działal- Reżyser daje komendę .Kamera łączyc!*. Mała pomyłka w tekście | trzeba zaczynać reż. Donalda Crispa i „Turbi. 


ność polityczną w tym okre- 
sie — fllm ukaże Lenina na 
tle burzliwych wydarzeń lat 
1512-15 — jako wodza przyszłej 
rewolucji. 


wszystko od początku. Najbardziej jest z tego zadowolony charakteryzator, znalażl przy- 
najmniej okazję do dokonania poprawki na buzi naszej gwiazdy (zdj. 2). 
Dopiero trzeci z kolei klaps był naprawdę ostatni. 


nę 30.000* reż. Sergiusza Jut- | 
kiewicza, | 


Pozostale cykle grudniowego 
programu „„Iuzjonu* to: „Fil- 


Aleksandrow ma zamiar wy- my reżyserii Józefa Lejtesa 1 


3 qżtany fotografik, autor portretów poputarnych ż 7 wa 
ii historycznej, łącząc ich ka- biły I nasze pisma — obchodził ostatnio 30-1ecie _ uWwanturnicze” i „Popularni 
dry z nowymi zdjęciami. pracy artystycznej. komicy", 


2 


PO_ Ki 


o parę miesięcy zdarza się, że kry- 
tycy filmowi, znudziwszy sobie eks- 
klizywne pokazy, postanawiają „iść 
w lud* i w tym celu wybierają się 
do zwykłego kina. Najczęściej pole- 
ga to na tym, że pewnego dnia telejonują 
do skrupulatnie wybranych, spośród rzesz 
niefachowców, przyjaciół, oznajmiając, iż po- 


siadają właśnie bilety i „może byśmy się * 


wybrali, zobaczyli, to podobno świetne..." 
No, i zaczyna się tragedia. Przyjaciel pierw- 
szy, nawiasem mówiąc, intelektualista, który 
bez zmrużenia oka brnie w antypowieści, roz- 
gryza jak orzechy najbardziej skomplikowa- 
ne problemy współczesnej poezji — wyraża 
lekkie zdziwienie, że film już dobiega końca, 
a nie było jeszcze ani jednego strip-teasu... 
Przyjaciel drugi, entuzjasta najbardziej eks- 
kluzywnych prądów w malarstwie i rzeźbie, 
powiada: „Ach, mogliby tu wstawić trochę 
gonitwy, strzelaninki..." A ten, na którego 
młodzieńczy zapał najbardziej liczył krytyk, 
szesnastolatek, gimnazjalista jeszcze, lecz już 
wytrawny koneser nowoczesnej sztuki, dla 
którego nawet w jazzie wulgarność takich 
stylów jak dizieland jest wprost nie do znie- 
sienia, który celebruje niezwykle wytworne 
synkopy i jakże daleki jest od tych małpo- 
ludów, co ongiś wymachiwali koszulami, ten 
oto syczy teraz w stronę ekranu: „Co się tam 
będziesz patyczkował. W kuchnię go. W ucho." 


Koniec dramatu. Krytyk wątpi w swój 
zdrowy rozsądek, staje się mizantropem, alto 
też idzie na spektakl szczególnie podrzędnego 
kabareciku. Jeśli spotka tam swoich przyja- 
ciół, będzie się wraz z nimi świetnie bawił 
„W kuchnię go, w nóżki." 


1 gdyby krytyk myślał, sam by wyciągnął 
należyte wnioski z owej nagłej zgody gu- 
stów, jaka zapanowała między nim a marno- 
trawnymi przyjaciólmi. 

Ponieważ jednak zależy nam na czasie, bę- 
dziemy musieli to zrobić sami. Zacznijmy od 
szesnastolatka. Jego obecny profesor Tusycy- 
styki, który zaszczytnie studiował na Uniwer- 
sytecie Jagiellońskim czy Warszawskim, nie 
był obowiązany wiedzieć czegokolwiek o Pu- 
dowkinie,  Eisensteinie, Wiertowie. No, bo 


Krytyk i jego 


jakże, czcigodna Alma Mater, pamiętająca 
wytrwale o najdrobniejszych poeciątkach, co 
gdzieś sto lat temu wydali pół arkusika poe- 
zyjek, miałaby poświęcać swój cenny czas 
tak jarmarcznej zabawie. Jeżeli powiemy 30- 
bie jeszcze, że drugi z przyjaciół krytyka jest 
psychologiem, który ukończył studia, nie wni- 
kając w dziedziny sztuki o tak małym od- 
działywaniu społecznym jak film, sprawa sta- 
je się prosta i zrozumiała. Powoływanie się 
na trzeciego i przypisywanie mu tych mocy, 
które zadecydowały o tym, że nie ma w na- 
szym kraju poważniejszego, ale jednocześnie 
interesującego nie tylko fachowców pisma 
filmowego, byłoby już zbytnią przesadą. Stąd 
nasz młodzieniec ocenia sobie filmy wedle 
kryterium — „dozwolony od 18 lat". Mło- 
dzieniec wyrasta na mężczyznę, staje się — 
powiedzmy — nawet ojcem rodziny, ale już 


do końca życia pozostanie mu w pamięci ów 
stosób oceny i ten miły dreszczyk, z jakim 
wita każdy nowy film, dreszczyk wyhodowa- 
ny wspólnym trudem profesorów gimnazjal- 
nych, a i uniwersyteckich, dreszczyk tak po- 
dobny do tego, z jakim każdy z mas ćmil 
w szkolnym klozecie zakazanego surowo pa- 
pierosa. 

Ach, nie. Przecież to już sprawy dawno mi- 
nione. Dziś przecież nauczyciele tłumnie zwo- 
żą z najdalszych wsi i miasteczek wycieczki 


rzej przyjaciele 


szkolne na „Krzyżaków"”. Boję się jednak, iż 
bardziej chodzi tu o obrazowe pokazanie 
fragmentu historii niż o przyzwyczajanie 
dzieci do tej heretyckiej myśli, że film to 
sztuka godna i równa literaturze, Po prostu 
takie panoramiczne przezrocza. Pomoc nau- 
kowa. Bo nie słyszałem na przykład — aby 
którakolwiek szkoła zaprowadziła swoich 
wychowanków na olivierowskiego „Hamle- 
ta". No cóż, jak już na przykładzie młodzień- 
ca wywiodłem, krytycy jazzowi byli przezor- 
niejsi. Stworzyli parę sposobów sluchania 
jazzu. Stąd ci sami, co w kinie domagają się 
zawsze strip-teasu, zostali już nauczeni, że 
jazz to sztuka poważna i wymachiwać ko- 
szulami nie zawsze wolno. „Modern jazzu” 
przychodzi się słuchać we frakach i w na- 
leżytym skupieniu. 
ERNEST BRYLL 


Dziewięciu 


estem heretykiem — 
dzę, że teatralność wię! 
szości dzieł Wyspiańskie- 
go mocno już się zestarza- 
la — i dlatego nie wierzy- 
łem w możliwość inter: 
Jącego pokazania „Warsza- 


dzo się mylliem. Kazimierz 
Dejmek i Kazimierz Oracz 


przetlumaczyji 
skiego ni 


Wyspiań- 
język dobrego 


źktorstwa (walnie im dopo- 
mógl Wojciech Pilarski w 
roli Chłopickiego) 1 prze- 


przedmioty: popiersie Bo- 
napartego, czako, kwiat. 
"Tekst został znacznie skró- 
eony i słusznie adaptowa- 
ny — powstało ambitne, 
czterdziestominutowe — cie- 
kawe widowisko. I jeszcze 
scena tradycyjna, obciążo- 
na dziesiątkami lat teatru, 
do której twórcy spektak- 
lu telewizyjnego odważnie 
dodali nowy rys — wejście 
starego wiarusa wyglądało 
tak: wchodzą sterane nogi 
w żołnierskich brudnych 
butach, idą, stają, kamera 
podnosi się wyżej i uka- 
zuje wreszcie samego sta- 
rego wiarusa, twsrz l gest 
Solskiego w niezapomnia- 
nym rysunku samego Wy- 
spiańskiego. To nie byl 
teatr, to była na pewno 
trudn; lutentyczna sztuka 
telewi: 

Starannie wyreżyserowa- 
ny przez Jerzego Gruzę 
program poetycki (wiersze 
Czechowicza) kwituję tyl- 
ko — choć należy mu się 
więcej — refleksją, że nie 
byl nadany o dobrej porze: 
niedzielne popołudnia to 
nie najlepszy termin dla 
niełatwych wizualnie i tek- 
siowo programów  poetyc- 
kich. 

Nie się natomiast nie na- 
leży reżyserowi  poznań- 
skiej „kKobry*, Stefaaowi 
Drewicrowi, bo choć spraw- 


nie inscenizował emocjonu- 


Jacy, nieco _ nielogiczny 
tekst Jerzego  Waldena 
(„Śmierć przychodzi co 


miesiąc"), obsadził w róż- 
nych rolach aktora Jerze._ 
go Kordowskiego 1 po: 
nim grono bezradnych Ju- 
dzi, strojących miny, drew- 
nlanych i żenujących. 
Wiem, że to surowa ocen; 
1 brakiem jej uzasadnieni 
czynię krzywdę aktorom, 
ale t oni mnie skrzywdzili, 
stracilem półtorej godziny 
czasu na oglądanie rekor- 
dów zlego aktorstwa. Nie 
wolno calej Polsce prezen- 
tować aż takiej nieudolno- 
ści, ktoś to powinien do- 
strzec przed premierą. 
Jednym x najbardziej 
dramatycznych | najcie- 
kawszych dla mnie wido- 
wisk w tym tygodniu był 
pierwszy program z nowe- 
go cyklu publicystyczno - 
informacyjnego „Fakty 
poglądy: zatytułowany 
„Ile, jak 'I dlaczego", opra- 


cowany zaś przez Tadeusza 
Kolińskiego I Tadeusza Sa- 
pocińskiego. W programie 
wzięli między innymi udział 
profesorowie Czesław Bo- 
browski 1 Kazimierz Se- 
comski, wiceminister Ta- 
deusz Kochanowicz, dyrek- 
torzy fabryk wielkich 1 
mniejszych... — ale nie było 
to jeszcze jedno nudne ka- 
zanie za szklaną szybą. 
Przeciwnie: okazało się, że 
istotne i aktualne sprawy 
ekonomiczne można na 
małym ekranie wyłożyć w 
sposób bardzo ciekawy, 
obrazowo urozmaicony, me- 
rytorycznie zaś nie splyco- 
ny. Ten program zapowia- 
da się bardzo dobrze, oby 
nie znikł z ekranu równie 
szybko, jak na przykład 
ciekawe | kompetentne roz- 
mowy o sytuacji w świe- 
cie, „Spotkania ze wspól- 
czesnością*, które zaczęły 
jnie i tak 


ARGUS 


gniewnych ludzi 


— 4 siaby 
—3 sy 


znakomity 
b. dobry 


dobry 
przeciętny 


TYTUŁ FILMU 


z. Kałużyński 
B. Michałek 
Z. Pitera 


średnia 


L. Bukowiecki 
A. Jackiewicz 


T. Kowalski 
J. Plażewski 


3. Toeplitz") 


Milion 
U progu życia 


Koński pysk 
pończo- 
chy 
Słońce świeci dla 
wszystkich 


Przebudzenie 
Rosemarie wśród 
milionerów. 


Zorany ugór 


Polowanie na lo- 
komoty wę 


ziewczyna z pro- 
wincji 

Zbuntowana orkie- 
Stra 


Szatan z VII klasy 


i dziewczyna 


Scenu spotkania nauczyciela z sanitariuszką (W. Zubkow i L. Alosznikowa) 


onstantego Wojnowa po- 
znaliśmy w ' ubiegłym 
roku jako realizatora 
filmu „Troje z lasu". 
Obecnie możemy obej- 
rzeć jego drugi z kolei 
utwór „Słońce świeci dla 
wszystkich”, obracający się w krę- 
gu podobnych poszukiwań. Film 
robi wrażenie dość tradycyjnego 
melodramatu i opowiada historię 
niewidomego żołnierza, powracają- 
cego z frontu do rodzinnego domu 
* Zadziwia tu mnogość problemów 
psychologicznych i moralnych, które 
autor usiłuje poruszyć. Można było 
przecież ograniczyć się wyłącznie 
do spraw osobistych bohatera: jego 
prób współżycia z najbliższą rodzi- 
ną, młodą i zalotną żoną, wreszcie 
z zakochaną w nim dawną sanita- 
riuszką. Byłby to dostateczny mate- 
riał do rozważań. Tymczasem Woj- 
nowa interesują także rzeczy inne, 
zresztą bardziej ambitne — możli- 
wość powrotu, mimo kalectwa, do 
pracy nauczyciela, wynikające stąd 
konflikty z uczniami i kolegami z 
grona profesorskiego. 

Chęć poruszenia nadmiernej ilo- 
ści problemów nie była pomysłem 
zbyt dobrym. Groziła uproszczeniem 
poszczególnych wątków i postaci. 
W realizacji — film nabrał jednak 
pewnej subtelności i w wielu mo- 
mentach potrafi szczerze wzruszyć. 
Wojnow zdaje się pozostawać pod 
urokiem techniki  inscenizacyjnej 
Orsona Wellesa. Próbuje wyjść poza 
tradycyjną narrację i prowadzić ak- 
cję filmu jednocześnie w kilku 
płaszczyznach. Pewne Q zdarzenia 
zyskują dzięki takim zabiegom bar- 
dziej złożoną wymowę. 

Oto na przykład scena, kiedy sa- 
nitariuszka (pracująca obecnie jako 
motorniczy tramwuju) dostrzega 
przez szybę swego ukochanego. Wi- 


dzimy w pierwszym planie dużą, 
nieruchomą twarz dziewczyny, w 
głębi zaś sylwetkę nieporadnie kro- 
czącego niewidomego, który nie do- 
myśla się, że jest przedmiotem 
szczególnej obserwacji. Wojnow po- 
zostawia całą scenę bez słowa ko- 
mentarza, odwołując się do inteligen- 
cji i wrażliwości widza. Każe mu 
samodzielnie kojarzyć widoczne w 
dwu płaszczyznach elementy akcji i 


ANUSZ SKW 


przeżywać jednocześnie dramat ci- 
chego poświęcenia zakochanej dziew- 
czyny 1 nieświadomej obojętności 
bohatera, 

Jeszcze ciekawiej wypadła próba 
prowadzenia akcji równoległej, wy- 
chodząca poza warstwę wizualną 
filmu. Jesteśmy świadkami innego 
spotkania nauczyciela i sanitariusz- 
ki. Kamera na moment chwyta twa- 
rze rozmawiających, po czym od- 
jeżdża w tok, ukazując w dalszym 
planie jakiegoś chłopca. Krótka 
chwila zastanowienia i poznajemy 
w nim sprawcę przykrego incydentu 
w szkole. Obecna scena jest konty- 
nuacją tamiej sprawy. Ale przecież 
oglądając poczynania chłopca stara- 
my się jednocześnie słuchać bardzo 
ważnej, osobistej rozmowy dwojga 
bohaterów, dochodzącej spoza kadru. 
W ten sposób reżyser, budując zło- 
żoną narrację, angażuje naszą -wy- 
obrażnię już nie tylko samym obra- 
zem — jak to czynił uprzednio — 
ale także umiejętnie wykorzystanym 
dialogiem. 

Przykłady te świadczą wyraźnie, 
że mamy do czynienia z próbą stwo- 
rzenia przez Wojnowa filmu autor- 
skiego. Temat służy mu — zgodnie 
z zasadami tego typu filmów — wy- 
łącznie jako pretekst do ogólnie. 
szych rozważań i improwizacji 


twórczej. Dzięki inwencji reżysera 
film nabiera szczególnych wartości 
psychologicznych. 

Jest to zjawisko zastanawiające. 
Film autorski przechodzi poważny 
kryzys w skali światowej, Będąc 
przez ostatnie lata bardzo interesu- 
jącą jormą wypowiedzi osobistej, 
Frzynoszącą z reguły cenne propozy- 
cje, stał się dziś — jak to widzimy 
chocby na przykładzie niektórych 
filmów francuskiej „nowej fali" — 
terenem często nieumotywowanych 
i jałowych popisów warsztatowych. 
Tymczasem Wojnow, posługując się 
podobnymi wzorami, co jego zachod- 
ni rówieśnicy, potrafil stworzyć 
utwór zupełnie inny — problemowy 
i humanistyczny. 

Warto podkreślić także inną spra- 
wę, dotyczącą już ściśle kinemato- 
grafii radzieckiej, W filmach nawet 
tak ambitnych, jak „Los człowieka” 
i „Niewysłany list", zdarzało się, że 
nawet najbardziej wzruszające i pa- 
miętne sceny podawane były w spo- 
sób tradycyjnie dosłowny. Nie pozo- 
stawiano w nich żadnych spraw dla 
samodzielnych przemyśleń widza. 
Tak więc i z tej racji — propozycje 
Wojnowa wydają się zjawiskiem 
godnym uwagi. 


Pierwsze omówienie  fil- 


mów IV Festiwalu Festi- 
wali zamieścimy za tydzień 


różni się od filmów Bergmana, które widzie- 

twórczości tego reżysera pozycją wyjątkową 

młośnikom jego stylu. Tak działo się w wielu 

pył wyświetlany. Wywoływał on najbardziej 

jd głosów zachwytu do skrajnego potępienia. 

Jest to bowiem na pewno film niezwykły, a w dodatku odznacza się 

pewnym fizjologicznym naturalizmem, do którego widownia nie jest 
przyzwyczajona. 


„U progu życia" powstał w roku 1957, kiedy Bergman miał już za 
sobą najbardziej reprezentatywne dzieła, w których starał się roz- 
strzygać zagadnienie istoty i sensu życia. Stworzył w nich swój wła- 
sny styl: metaforyczny, pełen niedopowiedzeń i filozoficznej zadu- 
my. Te przypowieści o losie ludzkim były nasycone metaforą, sen 
mieszał się w nich z marzeniem i życiem rzeczywistym, nabierającym 
ukrytych znaczeń. Wszystko to służyło pokazaniu środków, jakimi 
bohaterowie pragnęli usprawiedliwić swe istnienie, i klęski, które 
ponoslli. 


W „U progu życia” Bergman porzuca krąg zagadnień metafizycz- 
nych. Film jest rezultatem fascynacji fenomenem powstawania życia 
i narodzin. „MAŁE DZIECI, TO CUDOWNE: MAŁE PŁUCA, 
KTÓRE ODDYCHAJĄ, MALE RĄCZKI, KTÓRE CHWYTAJĄ, 
1 NÓŻKI, KTÓKE WIERZGAJĄ" — mówi w tilmie pielęgniarka. Film 
opowiada historię trzech ciąży w klinice położniczej; dwie z nich koń- 
czą się tragicznie. W pierwszym przypadku następuje poronienie 
u młodej kobiety, której nie kocha mąż i którą dręczy poczucie 
winy, ponieważ nie potrafiła stworzyć prawdziwego ogniska domo- 
wego. „TAKIE JAK JA NIE POWINNY BYĆ ŻONAMI I MAT- 
KAMI* — mówi. Drugi przypadek przeraża straszliwą, bezsensowną 


EZ MMALZAXEITNU 


śmiercią dziecka najbardziej upragnionego i najbardziej z góry ko- 
chanego. Bezsens i bezcelowość tej śmierci są jednak pozorne — 
ma ona wyższy, mistyczny sens. Byla konieczna dla dokonania prze- 


łomu w duszy trzeciej bohaterki, młodej dziewczyny, którą do kli-- 


niki zaprowadziły ćwiczenia gimnastyczne, uprawiane w celu pozby- 
cia się płodu, i która ma zamiar skończyć z ciążą natychmiast po 
wyjściu ze szpitala. Nienawidzi swojego ewentualnego dziecka 
j dzieci w ogółe. Powoli jednak zaczyna oddziaływać na nią atmo- 
sfera kliniki: uczucia pielęgniarek wobec niemowląt, obecność kobiet 
cieszących się urodzonymi dziećmi, i tych, które oczekują na nie 
z upragnieniem, wreszcie tragedia kobiet nie mogących mieć dzieci. 
W tej atmosferze dziewczyna ulega wrażeniu, że chęć usunięcia pło- 
du jest czymś nie tylko anormalnym, ale wręcz zbrodniczym. W pew- 
nym momencie potrzebny był już tylko decydujący wstrząs i tym 
wstrząsem stała się śmierć owego dziecka w czasie porodu. Dziew- 
czyna postanowiła rodzić. 

Bergman, zawsze przetwarzający swoje idee w obrazy, będące ich 
jedynym możliwym wyrazem, a nigdy nie ilustrujący, odstąpił tym 
razem od tej zasady i sięgnął po natchnienie do literatury. Kanwą 
rilmu stało się opowiadanie UIli Isaksson. Literacki pierwowzór wy- 
raźnie zaciążył na filmie, rozbijając go na dwie warstwy. Pierwsze, 
to opowiadanie o trzech kobietach — z podaniem ich charakterów 
i ważniejszych faktów z ich życia prywatnego. Jedna ma, lub wyo- 
braża sobie, że ma, niekochającego męża; druga — stanowi z mężem 
bardzo szczęśliwą i kochającą się parę; trzecia, pragnąc się usamo- 
dzielnić, opuściła dom, żegnana ostrzeżeniem surowej matki, aby 
nie ważyła się wracać w ciąży. Trzy dramaty mają trzy kulminacje, 
po czym następują trzy akcenty optymistyczne — pierwsza kobieta 
pogodzi się z mężem, drugą lekarz zapewnia, że następny poród bę- 
dzie udany, trzeciej — matka wybacza, pozwała wrócić do domu i tam 
oczekiwać rozwiązania. 

Nad tą historią dominuje jednak druga warstwa — sposób, w jaki 
Bergman przeprowadza swoją relację. Reżyser odstąpił tu od swojego 
dotychczasowego stylu. Wszystko dzieje się w realnej rzeczywistości, 
metaforę zastąpiła dosłowność. a metafizyczną zadumę nad sensem 
życia — samo życie w najprostszych, biologicznych przejawach. Re- 
lacja Bergmana jest prosta i surowa. Nie jest to studium kobiet 


w ciąży, dokonane z punktu widzenia lekarza czy socjołoga, nie jest 
to: spojrzenie przez dziurkę od klucza — eksploatujące egzotykę te- 
matu, ani — mimo wszystko — wykład etyki. Od chwili przekroczenia 
wahadłowych drzwi oddziału szpitalnego nie jesteśmy obcymi obser- 
watorami, znajdujemy się bardzo blisko tych trzech kobiet. Jeżeli 
nawet nie utożsamiamy się z nimi, to przyjmujemy ich punkt wi- 
dzenia i zaczynamy patrzeć ich oczami. .NIGDY JESZCZE TAK 
2 BLISKA NIE OTARŁAM SIĘ O ŻYCIE* — mówi jedna z boha- 
terek. My również ocieramy się o życie. Odnajdujemy je jednak nie 
tylko w maleńkich płucach i rączkach, ale i w jego cenie. Zawężenie 


perspektywy do łóżka w klinice ukazuje nam całą biologiczną, bru- 
talną i niemal nieestetyczną stronę narodzin życia. Bergman nie 
oszczędza nam niczego: pokazuje, zakrwawione prześcieradła przy 
poronieniu i nieprzytomny strach kobiety, pokazuje nabrzmiałe 
twarze, zdeformowane ciała i wreszcie rozkraczone uda rodzącej. 
W straszliwej, długiej 


twarz i całe ciało torturowane atakami bólu, rejestruje konwulsyjne 


sekwencji nieudanego porodu pokazuje 
wicie się i krzyki. 

Po tej dlawiącej i ponurej scenie następuje jednak przeciwwaga. 
Rano odbywa się karmienie niemowląt. Matki czekają niecierpliwie, 
gdy pielęgniarki wyjmują dzieci z komicznych przegródek i roznoszą 
po sali. Niemowlęta wrzeszczą, lecz, wyczuwszy pierś — natychmiast 
się uspokajają. Twarze matek są radosne i triumfujące. 
zyskuje sens. 

Stwierdzając fenomen powstania znakomitego filmu w oparciu 


o kiepską literaturę — nie można pominąć roli trzech wspaniałych 


Cierpienie 


aktorek, które stworzyły ten film razem z Bergmanem. Trzy absolut- 
nie doskonałe kreacje: Evy IQahlbeck, Bibi Andersson. Ingrid Thulin, 
nagrodzone zresztą w Cannes. 


Jedną z głównych ról w jllmie „U progu życia” gra Eva Dahibeck 
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JERZY PŁAŻEWSKI 


UBILEUSZOWY 
KWARTALNIK R © K 


lat mija od chwili, gdy 
w wyniku wawelskiej 
konferencji w sprawie 
badań nad sztuką uka- 


zał się pierwszy numer 
„Kwartalnika Filmowego", pi- 
sma sekcji filmu Państwowego 
Instytutu Sztuki. 

Żmieniła się w tym czasie ki- 
nematografia polska, zmienił się 
i towarzyszący jej „Kwartalnik*. 
Zdarzała się na jego łamach 
„drętwa mowa” krytyczna, zda- 
rzało się bisowanie nie najmą- 
drzejszej polityce kulturalnej, 
Nie wypominajmy tego jednak 
Jubilatowi, któż bowiem jest bez 
grzechu? Ważne, że 40 numerów 
„Kwartalnika*, to dorobek w 
Polsce zupełnie pionierski, to już 
w pewnych dziedzinach wcale 
pełne kompendium wiedzy fil- 
mowej. 

Nie siląc się w krótkiej recen- 
zji na podsumowanie całości tego 
bagażu intelektualnego, odstąp- 
my jednak również od zasady 
omawiania jednego tylko. ostat- 
niego numeru i z jubileuszowego 
lotu ptaka. spójrzmy łącznie na 
cztery tegoroczne numery pisma 
(37 — 40), odpowiadające na py- 
tanie, czym jest „Kwartalnik 
dziś. 

A może zacząć raz od tego. 
czym „Kwartalnik nie jest? 
Nie jest: na pewno tym proble- 
mowym pismem, które — szybko 
reagując różnorodną publicysty- 

— bezpośrednio wpływa na 
życie filmowe w kraju. Czy jed- 
nak ucieczka przed publicystyką 
nie wiedzie w „Kwartalniku* za 
daleko? Czy dobrze, że jego na- 
czelny redaktor, Jerzy Toeplitz, 
swój syntetyzujący sąd o naszym 
współczesnym filmie wydruko- 
wał w „Nowych Drogach", „u 
siebie* zaś pisze (prawda, że Źró- 
dlowo, z zaskakująco. celnymi 
wnioskami) tylko o kinematogra- 
fiach azjatyckich? Czy dobrze, że 
o_ kinematografii polskiej pisze 
się głównie z okazji polskich fi1- 
mów... Poli Negri (skądinąd inte- 
resujący, pracowity szkic W. Ba- 
naszkiewicza)? 

Omawiany rok pracy „Kwar- 
talnika" odczuwamy powszech- 
nie jako rok swoistego impasu 
w_ ambitnej kinematografii pol- 
skiej, Impas taki powinien był 
prowokować do szukania głębo- 
kich przyczyn, do wskazywania 
nowych perspektyw. Powinien, 
ale nie sprowokował. Brak pro- 
blematyki krajowej w takich 
choćby ramach 
jak oryginalna analiza formalna 
Alicji Helman „Filmy Eisenste 
na i Prokofiewa jako nowa for- 
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gatunkowych, * 


ma sztuki syntetycznej* (o no- 
wym typie wrażeń wizualno- 
dźwiękowych, które rodzi specy- 
ficzna współpraca reżysera i 
kompczytora), czy w postaci mo- 
nografii historycznych. których 
wyjątkowo błahym i pustym 
przykładem jest artykuł Cathe- 
rine Duncan o mało ważnym za- 
gadnieniu filmu australijskiego. 
Nie chcę porównywać „Kwartal- 
nika* z mi „Iskus- 
stwo Kino* ani „Film a Doba"; 
są to pisma innego typu, ale ilość 
mi 'a poświęconego w nich ki- 
nematografii rodzimej jest nie- 
współmiernie większa niż w 
„Kwartalniku*. Większa, niż da- 
łoby się to uzasadnić jedynie 
niechęcią do pośpiesznych sfor- 
mułowań doraźnej publicystyki. 


W jakiejś mierze przesadzam. 
Szeroko rozumiane sprawy pol- 
skie znajdują odbicie (ale jed- 
nak — pośrednie) w tym. co 
uważam za najpłodniejsze osią- 
gnięcie „Kwartalnika" w roku 
1960. Idzie mi o wypowiedzi 
twórców: aktorów, operatorów i 
scenarzystów, z których dwie 
pierwsze grupy stały się nawet 
odskocznią do numerów specjal- 
nych — o aktorstwie i fotografii 
filmowej. Zerwano z ulubionym 
przez „Cahiers du Cinema* i zba- 
schematem _roz- 
mów tyiko z reżyserami i tylko 
© nich samych. 

Oba numery specjalne stoją 
głosami twórców (aktorów — T- 
Łomnickiego i G. Holoubka, oraz 
operatorów — W. Forberta, M. 
Jahody i J. Laskowskiego). Głosy 
to chaotyczne. niepowiązane w 
„systemy*, nieco praktycystycz- 
ne, ale przeżyte i szczere. Wyda- 
ją się dobrą bazą dla uogólnień, 
Natomiast próby teoretycznych 
podsumowań, podjęte w dziedzi- 
nie aktorskiej przez A. Bohdzie- 
wicza. zaś w dziedzinie opera- 
torskiej przez S. Wohla, pozosta- 
ją na ogół poprawne, ale banal- 
ne. (Gdy np. Wohl zamiast na- 
isać: „Czas dyktuje kompozy- 
cję”. pisze: „Czas staje się elemen- 
tem wyznaczającym zmienność 
układów kompozycyjnych" — to 
od tego tekst nie staje się orygi- 
nalniejszy). 

A w owych „przemyśleniach 
na gorąco*? Holoubek mówi tam 
np., że niebezpieczeństwem roz- 
bicia roli na scenopisowe kawał- 
ki nie jest gubienie nastroju sce- 
ny, przerywanej czasem tygod- 
niami pauz, jak się potocznie są- 
dzi. Ważniejsze, że aktor „traci 
poczucie ważności _ poszczegól- 
nych ujęć w stosunku do całej 
roli i całego filmu”. Pointuje 


każde ujęcie (bo każde trakiuje 
jako zadanie samo w sobie) i 
wszystko potem wychodzi na 
jednym oddechu, jednakowo 
ważne i podkreślone. Tei trafnej 
myśli nigdzie jeszcze nie spotka- 
łem. Aibo Łomnicki, który po- 
wiada. że aktora określa widz. 
okresla tyrn. czego się po nim 
spodziewa. ©dobnie jak z pisa- 


niem którego odbiorca 


Mniej nośne intelektualnie, 
często jednak oryginalne są wy- 
nuizenia Gperatorów (a operato- 
rów mamy na najwyższym świa- 
towym poziomie!) Zwłaszcza 
uwagi Laskowskiego. Choćby 
tam, gdzie mówi o takim oświe- 
tleniu twarzy, by nie gubiła cech 
jednej osobowości. „Zawsze sta- 
ram się znaleźć dla każdego ak- 
tora „jedną lampę". „jedno świa- 
tło* i już mu jej do końca nie 
odbierać”. Ciekawe. 

Osobne miejsce należy się wy- 
powiedziom scenarzystów:  T. 
Konwickiego, J. S$. Stawińskiego 
i A. Ścibora-Rylskiego, indago- 
wanych o sprawę adaptacji. Wy- 


który niemal cały 
poświęcił dręczącej 
ie dominacji reżysera 
wa go „odtwórcą”) nad sce- 
narzystą. Twierdzi on, że skut- 
kiem małej selekcji film gru- 
puje twórców o bardzo różnym 
poziomie, dlatego też najczęściej 
żyser-adaptalor nie sięga do 
pięt adaptowanemu pisarzowi. 
Autor przyznaje jednak, że cza- 
sem kiepskie scenariusze są (za 
sprawą reżysera) podstawą do- 
'brych filmó' 

W rozważaniach Konwickiego 
interesująca jest teza, że wszyst- 
kie konwencje formalne literatu- 
1y można juź dziś przełożyć na 
film. 


jciekawsza, _ konsekwentnie 
zwarta jest praca Ścibora-Ryl- 
skiego, który sądzi, że bliższa fil- 
mowi jest literatura XIX wieku 
(choć wtedy kina jeszcze nie by- 
ło) niż proza współczesna, obcią- 
żona subiektywizmem autorskie- 
£o spojrzenia. Ścibor jest zdania, 
że ów dwuznaczny cudzysłów, w 
który tak chętnie bierze współ- 
czesny pisarz wypowiadane przez 
siebie treści, nie znalazł do- 
tąd ekranowych odpowiedników 
(można pokazać w filmie wilka 
morskiego, można pokazać, jak 
w „Sierioży”. karykaturę wilka 
morskiego. nie można jednak po- 


c 


kazać karykatury dziecięcych 
marzeń o wilku morskim). Stąd 
teza: film nie ma dziś dostaiecz- 
nych środków dla wyrażania 
współczesnej prozy. Musi je zna- 


gę niewolniczego małpowania, a 
prawdziwa szansa filmu leży w 
sterze bardziej autonomicznej? 

Sygnałem ciekawej pracy, pod- 
jętej przez A. Jackiewicza, jest 
jego szkic o teorii Canuda, pierw- 
szego bódaj estetyka filmu, któ- 
rego poglądy zna się zwykle z 
drugiej ręki, Autor zamierza 
opracować „Historię estetyki fil- 
mu”, twórczą polemikę z podob- 
ną książką A. Aristarco. 

Zdecydowanie gorzej wypadają 
teksty zagranicze, np. artykuły 
Soldatiego o operatorze, i Abra- 
mowa o Dżidze Wiertowie, po- 
wierzchowne, ostrożne. 

Dział sprawozdań i kronik, sza- 
lenie istotna część pisma, mógłby 
wypelniać nawet pewne zadania, 
ugorujące w części zasadniczej. 
Sama redakcja nie przywiązuje 
doń jednak większej wagi, nie 
umiejąc nawet wytyczyć mu gra- 
nie. Np. relacja R. Dreyerowej 
z Oberhausen zaliczona została 
do działu teoretycznego, gdy re- 
lację J. Giżyckiego z ciekawego 
przecież Cannes uznano tylko za 
sprawozdanie. 

Pojawiają się czasem. obszerne 
relacje z trzeciorzędnych imprez, 
brak natomiast komentarzy, czy 
choćby informacji o zdarzeniach 
najważniejszych. A przecież pi- 
smo na trwałe pozostanie w bi- 
bliotekach. W tej mierze przy- 
jemnym i konsekwentnym wy- 
jątkiem są „Diariusze kinemato- 
grafii polskiej" I. i J. Giżyckich, 
rzeczywiście kompletne (i jedyne) 
źródło informacji o mas samych. 
Wprowadzono ież listy nagród 
czołowych festiwali — oby je 
kontynuować systematycznie, nie 
wyrywkowo! 

Wreszcie celową innowacją są 
francuskie streszczenia ważniej- 
szych prac. Jest to rzecz ogrom- 
nej wagi z powodu tej „bariery 
języka”, która radykalnie oddzie- 
la naszą myśl filmową od zagra- 
nicznej. 

Życzmy Jubilatowi na dalszych 
10 lat wielu tęgich. oryginalnych 
prac naukowych o _ realnym 
wpływie na praktykę, życzmy też 
większej konsekwencji w infor- 
mowanu. Pijemy za zdrowie Ju- 
bilata. 


Jan Laskowski jest autorem zdjęć filmu „Do widzenia, do jutrat* 


DANUTA 
KRAWCZYŃSKA 


— studentka 


Państwowej 


Wyższej 


Szkoły Sztuk Plastycznych w Warsza- 
wie, debiutuje w filmie „Rozstanie'* 
reż. Wojciecha Hasa. Oto kilka jej 
zdjęć prywatnych, wykonanych przez 


Panie Redaktorze! 


mama 
Mo 
wybitnym. jak można 
by sądzić po wspaniałej tre- 
moc 
jęto z gruntu falszywe założe- 
sat 
zaraz po przeczytaniu dzieła 
ZE M 
= R 
wrażenie mnóstwa scen nie 
= = 
Można by wiele z tych scen 
odrzucić i w ten sposób uczy- 
SSR: 
apis: 
rozumienie stroje mężczyzn i 
niewiast. najzwyklejszych na- 


wet mieszczan i wieśniaków. 
które są tak świeże i odpra- 
sowane. jakby cała ludność 
wyszła wprost z krawieckich 
pracowni. 

I jeszcze jedno. Dobry film 
nie potrzebuje tak gigantycz- 


nej rekiamy. 
WŁ. SWAT — USTKA 
74 tworzeniu „ducha tamtych 

czasów”, jak również ba- 
cząc na poczytność Sienkiewi- 
cza, realizatorzy „Krzyżaków" 
ustalili koncepcję względnej 
wierności autorowi. Względnej, 
gdyż pomijając skróty, któ- 


powodu trudności w od- 


Zofię Nasierowską 


rych nie można było uniknąć, 
i nie wnikając we właściwość 
wyboru tych skrótów, w re- 
zultacie mało w filmie pozo- 
stalo z Sienkiewicza, „którego 
powieści — mimo wszystko — 
nie brakuje szerokiego” odde- 
chu historii. 

Wydaje mi się, że brak w 
„Krzyżakach* giębi psycholo- 
gicznej, z której wynikałaby 
prawda nistoryczna. Przycho- 
dzą tu na mysi filmy Eisen- 
steina i Oliviera, gdzie rzetel- 
na motywacja psychologiczna 
daje w rezultacie historyczną 
prawdę. Fitmy Oliviera są jak 
najbardziej szekspirowskie. A 
czy o filmie Forda pa- 
wiedzieć, że jest sienkiewi- 
czowski? 

JERZY LEWICKI — 
CIECHANÓW 


» obejrieniu  „Krzyta- 
po a 
tem, że miał słuszność Że- 
a> 
SEI] 
RZE 
si*. (Nie ręczę za dosłowność 
m 
SB 
Rida 
m 
niał mi stę film „Cichy Don*. 
Poza tym uważam, że film 
SE 
3 
02 
ISB 
2a: 
Sienkiewicza nie ma, tylko 0- 
powiadanie o tych wypadkach 
> = 
R R 


„lopatotogia”. 
HELENA KOZJAN — PIŁA 


ilm „Krzyżacy zachwycił 
| OR 

ną poszczególnych kadrów 
1 znakomitym wykorzystaniem 
koloru. Patrzyłem na ten [lim 
tak, jak bym nie czytał powie- 
ści Sienkiewicza i cieszyły 
mnie barwne obrazy przesu- 
wające się przede mną: czułem 
się wtedy, jak bym zawędro- 
wat w naszą bohaterską prze- 
szłość. Nie wymagam od filmu 
historycznego pełnej wierności. 
bo przecież o nią trudno. A 
zresztą dzieło sztuki 
praca naukowa. Sądzę, że wieł- 
ka sługą reżysera „Krzyta- 
ków" jest sticorzenie atmosfe- 
ry pachnącej historią. 


to nie 


JOZEF ZAGORSKI 
WARSZAWA 


7 


Pajac e 


cie, bardzo zależy. Decyzji 
zerwania z teatrem i estradą 
jednak nie żaluję. 


PRZYGOTOWAN 
DO FESTIWALU W MOSK 


Ji Międzynarodowy Festiwal Filmowy w Moskwie odbędzie się 
9 23 lipca 1961 roku. Przygotówaniami zajął się specjalny komitet 
wodnietwem A. Kuzniecowa, wiceministra kultury ZSRR. Zgodnie 
minem festiwalu każdy kraj będzie mogł przedstawić jeden film 
i dwa krótkoinetrażowe. Poza Grand Prix dla pełnometrażowego fi 

Propozycję zagrania w „Wi- 'srnego przewidziane są 3 Złote Nagrody — za wybitne wartości a 
nie Vladimira Olmera*  V. staz 12 Srebrnych Nagród, które zostaną przyznane m. in. za naj 
Gajera przyjęła z pewnymi serię. najlepsze role męskie 1 kobiece. najlepszy scenariusz itd 
oporumi. Przygotowując się do 
objęcia tej roli zaczęła u- 
częszczać na seminaria filmo- 

Reżyser Wolfga 
alizuje w wytwój 


Brejchova zadebiutowała ja. 
ko trzynastoletnia dziewczyna 
w filmie „Ołowiany chleb 
reż. Ladislava Heigl. Był to 
film dła dzieci i w większości 
grany przez dzieci. Po zakoń- 
czeniu zdjęć wrócila do szko- 
ły, a następnie — została se- 
kretarką w pewnym biurze 
konstrukcyjnym. O filmie na 
razie nie myślała. 


we, brać udział w realizacji 
etlud filmowych, czytała też 
sporo o filmie, 


Dziś Jana Brejchova ma już 
na swym koncie trzynaście ról 
filmowych, m. in. w znanych 


w Polsce: „Podlotkach*, „Tę- 

Pt. „Der letzte Z: 
sknocie*, „Wilczej jamie", Mi świadek), kr. 
wMoralności pani  Dulskie, L 


świetlający działa, 
nioniemieckiego 
Główną rolę — + 
dowanego dziecki 
o dzieciobójstwo - 
sująca, młoda al 
Sehwiers. 


„Wyższej zasadzie” (nagrodzo- 
nej w tym roku w Locarno) I 
wspomnianym już „Przebudze- 
niu". Podczas realizacji „Pod- 
lotków* poznała swego przy- 
szlego . męża, wówczas drugle- 
go reżysera tego fllmu — Milo- 
sa Formana, obecnie scenarzy- 
stę „Laterna Magica 

W najbliższej przyszłości 
Brejchova, po ukończeniu pra- 
cy w realizowanych obecnie 
czechosłowackich filmach „Ba- 
„Hallo, taxiie 1 
wyjedzie do NRD, 


* 

Helmut Kdutner 
wytwórni UFA 
zdjęć atelierowyć 
„Schwarzer Ktes' 
sa). Ma to być — 
dział reżyser — fi 
ny reportaż z ży 
jednej z wiosek + 


niejszych przedstawicielek 
młodego pokolenia czechosto- 
wackich aktorek filmowych. 
- Kinematografia czechosło- 
wacka — mówi Brejchova — 
stara się obecnie stworzyć ka- 
drę aktorów, pracujących wy- 


łącznie dla filmu. Oznacza to 
rezygnację z bezpośredniego 


gdzie wystąpi jako jedyna 
aktorka zagraniczna w filmie 
DEFY „Sen kapitana Łole*. 


Zachodnich, w któ 
ją oddziały wojsk 
skich. Tylko głów 


kontaktu z publicznością, na 
czym każdemu z nas, oczywiś- ją w tym filmie 
wodowi, do epizc 
zaangażował w wi 
tentycznych miesz 
ski i personel kt 
rów znajdujących 
terenie, 


ANNA OSIOWSKA 


jednak 
ć 
we... francuskim 
filmie 
Mimo ostrzeżenia rządu francuskiego, iż pro- 
ducenci filmowi, którzy powierzą rolę któremuś 
z aktorów podpisanych pod .„Manifestem 121*' — 
nie będą mogli liczyć na otrzymanie subwencji 
państwowych. wytwórnia Editions Cinćmatogra- 
phiques powierzyła główną rolę w filmie ..Les 
mauvais coups* (Niewłaściwe uderzenia) Sl- 
mone Signoret, jednej z pierwszych sygnata- 
riuszek ..Manifestu 121%. Jak wiadomo — auto- 
rzy tego manifestu protestują przeciw repre- 


sjom stosowanym wobec obywateli francuskich 
odmawiających udziału w wojnie algierskiej. 


Pugrid Ohuliń 


— utalentowana aktorka szwed: 
ka, bohaterka yn. in. „U (prog 
życia” i „Tam, gdzie rosną pi 
złomki* Ingmara Bergmana, « 
trzymała ostatnio wiele propoży 
cji gry w zagranicznych filmaci 
Jak już pisaliśmy, Ingrid Thu 
lin przebywa obecnie w Jari 
żu, gdzie bierze udział w zdjęctaci 
do mowej wersji „Czterech jeżdź 
ców Apokalipsy". Jeszcze w tyt 
roku zagra w następnym jrancu 
skim fitmie (o nie ustalonym jes 
Cze tytule) jako partnerka Michel 
Morgan i Jean-Claude Briaty'ego 
Innych ofert producentów francu 
skich i amerykańskich aktorka ni 
razie nie przyjęła, bowiem na po 
czątku przyszłego roku ma zamia 
wrócić do Szwecji, by zayrać u 
A rilmie Ingmara Bergmanla 


Jana Brejchova 
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kinach praskich  wy- 
W świetlany jest z. ogrom- 


"Istnieje tu 1.6" kin, 
czego 232 — to tzw. 
ve-ln", czyli kina, 
których moż:a oglądi 
filmy siedząc w sami 
chodzie, 


nym powodzeniem _naj- 
nowszy film młodego reżyse- 
ra  czechosłowackiego  Jiżigo 
Krejcika pt. „Przebudzenie”, 
że znaną aktorką Janą Brej- 
chovą w roll głównej. (Film 
ten wejdzie wkrółce na nasze 
ekrany). Porusza on probiemy 


KORESPONDENCJA 


W ŁA SN A 


życia i wychowania tzw. trud- 

nej młodzieży. 
Dwudziestoletnia Jana _Brej- 

<hova należy, do najpopular- 


WOŁODIA IWASZOW 


— bohater ..Bullady o żołnierzu" — gra obecnie w realizowanym przez reż. W, Ordyńskiego 
iilmie „Chmury nad Borsukiem". według scenariusza S. Łungina 1 I. Nusinowa. Tematem 

mu są praktyki członków pewnej sekty religijnej, werbującej zwolenników wśród mło- 
dzieży. Partnerką Iwaszowa jest Inna Gulaja. 


W tym roku czynnych będzie w szkolach angielskich 2 tysiące te- 
lewizorów, to jest dwa razy więcej niż w roku ubiegłym. Specjalne 
audycje dla młodzieży włączono w tych szkolach do obowiązującego 
programu nauczania 


nowy 


y dniach 
0d prze- 
z regula- 
abularny 
nu fabu- 
tystyczne 
epszą re- 


F 


9 Staudte re- 
ni CCC film 
zuge'* (Ostat- 
jtycznie na- 
ność zachod- 
sądownictwa. 
9tkę zamor- 
1, posądzoną 
— gra intere- 
ktorka Ellen 


r kończy w 

nakręcanie 
ch do filmu 
' (Brudna for- 
- jak powie- 
jabularyzowa- 
ycia. ludności 
w Niemczech 
órej stacjonu- 
k amerykań- 
wne role gra- 
e aktorzy za- 
zodów reżyser 


ZSRR 
ANGLIA 


w Mosfilmie reż. M. Szwejcer przygotowu- 
Je filmową adaptację „Zmartwychwstania 
Lwag'roletoja.aScenariusz=QpracozalJ. Ga- 
brilówiez: 

Reż$fer jM4 SZWŁjcer Jezftze jako Student 
wGfR=trfnteresówal się możliwościami dap- 
tacji dzieł Tolstoja. Jego pracą dyplomową 
byla etiuda oparta na dwu epizodach „Woj- 
ny i pokoju" 


Balet filmowy. 
„Otello" 


Wytwórnia tbiliska ukończyła  film-balet 
„Otello, oparty na przedstawieniu gruziń- 
skiego Teatru Opery i Baletu im. Z. Palia- 
szwili. Reżyserem oraz wykonawcą roli ty- 
tułowej jest laureat Nagrody Leninowskiej. 
W. Czabukiani. rolę Desdemony gra W. 
Cygnadze. Muzykę skomponował A. Macza- 
wariani. 


We współprodukcji angielsko-radzieckiej zrea- 
lizowany zostanie balet filmowy oparty na mo- 
tywach muzyki Czajkowskiego. Kierownictwo 
muzyczne obejmie w tym filmie Leopold Sto- 
kowski. 


NIEZAPOMNIANY 
GERARD PHILIPE 


człowiek znajduje się całko- 
wicie pod wpływem swojej 
matki-psychopatki. 

Odmienny od poprzednich 
filmów Hitencocka utwór ten 


— taki tytuł nosi nowy film 
AUreda Hitchcocka — amery- 
kańskiego „mistrza napięcta' 
Jest to historia przygód dziew- 
czyny, która po dokonaniu 
kradzieży spotyka w czasie 


— jak twierdzi reżyser — za- 
wiera tylko jedną makabrycz. 
ną scenę, — Groza nie istnieje 
dostownie, na ekranie — powie- 
dział Hitchcock w wywładzie 
udzielonym pismu. „Cinć-Tele- 
Revue" — lecz wyłącznie w 


Minęła niedawno pierw- 
sza rocznica śmierci Ge- 
rarda Philipe'a, którego 
filmy ciągle wzruszają 
publiczność na całym 
świecie i przedłużają je- 
go aktorski żywot. 
Zdjęcie, które tutaj za- 
mieszczamy, pochodzi z 
filmu „Pustelnia par- 
meńska”. Wykonała je 
w kinie w czasie projek- 
cji filmu Walentyna Wa- 
sillewna  Nademskaja- 
Papazian z Leningradu i 
przysłała nam z prośbą 
o opublikowanie. Autor- 
ka zdjęcia pragnie w 
ten sposób uczcić pa- 
mięć Górarda Philipe'a.* 


1 ĄĄĄŚĆŚĆĆĆCĆCĆoĆC->->->-śś>>>— 


domu, w którym przebiega 
akcja utworu 

Natomiast w nowym filmie 
Hitchcącka jest wiele atmosfe- 
ry zmysłowej i scen miłosnych 
Rolę współczesnego Edypa gra 
Anthony Perkins, jego rywa- 
iem jest John Gavin, a posta- 
cie kobiece kreują Vera Miles 
1 Janet Leigh. 


Na zdjęciu — reżyser instru- 


vłększości au- ucieczki młodego człowieka, umyśle widza. Zaczyna się w uje Janet Leigh przed rozpo- 
zkańców wło- obciążonego - mwepo rodzaju momencie, gdy wldziiwrazj z  częciem <pealizacji „Jednej Ze 
słkunastu ba- d „kompleksem Edypa". Młody  tohaterami fllmu wkracza do scen filmu „Psychoza*. 


h stę ma jej 


Pascale Petit 
w zakonnym 


1 habicie 
$ IC] 
ydać 
A ta znana trancuska aktor- 


ka młodego pokolenia, kra- 
Jąca zazwyczaj role dziew- 
cząt żywiołowych i perwer- 
syjnych. niekiedy cynicz- 
nych 1 brutalnych (,.Oszuś- 
ci”. „Sprawa jednej nocy”, 
„Dziewczyna na lato") wło- 
Żyła habit zakonny w reali- 
zowanym obecnie przez Al- 
berto Lattuadę filmie „Listy 
nowiejuszki”. 


Pascale Petit gra w tym 
ow Ry 
edz- bogatego domu. która po 
p dramatycznych | grożących 
skandalem przeżyciach os0- 
sę bistych, decyduje się na 
ACO wstąpienie do zakonu. W 
ozy- czasie nowicjatu przeżywa 
dE jednak kryzys i w obawie 
A przed całkowitą Izolacją od 
Dhu- życia — zaczyna wysyla 
ary- anonimowe listy do władź 
dach Kościelnych, by doprowa- 
te dzić do zainteresowania się 
SĘ klasztorem i tym „samym 
tym jej osobą. 
neu- 
jesz- 
'hele 
ie26) Cztery francuskie wytwórnie flimowe planują mniej więcej w tym 
neu- samym sczaśle, zoalizacjępykizEchojnugzkietczówe wedtuzodęksandra 
a na - pumasa$ „jędeń z tych AJIMów nh, FEZYSFrowAć Jean /Begker (syn 
| po- 


znanego, hiedawne zmaflefo kcżysere) 7 dhan-Paul Beimorio, w 
€£2. Bernarda Bor- 


Aramisa. W innym — przygołowywanym przez 


derie — jednego z inuszkieterów zagra Je: 


dy jesienią 1930 roku, wśród gęstych 

klębów dymu papierosowego, w ma- 

łym mieszkaniu Eugeniusza Cękal- 

skiego przy ul. Lwowskiej 19, wy- 

łaniał się powoli zamysł utworze- 
nia organizacji „Start* — nikt z zebranych 
nie myślał o rewolucji w polskim filmie. Po- 
mimo młodego wieku i zupełnie zrozu- 
miałego' entuzjazmu, wszyscy zdawaliśmy s0- 
bie doskonałe sprawę z tego, że w istnieją- 
cej sytuacji walka z tak zwanym „branżo- 
wym" schematem produkcji była z góry 
skazana na przegraną. Branża dysponowała 
potężnymi kapitalami, a swoje finansowo- 
twórcze koncepcje opierała na wypróbowa- 
nych metodach. Na ekranach szły liczne ki- 
cze. płaskie komedie ułańskie, bogoojczyźnia- 
ne widowiska. W krótkim metrażu królował 
PAT. którego kroniki tygodniowe zawierały 
tak atrakcyjne pozycje, jak przecinanie wstę- 
gi, poświęcanie sztandaru, polowanie dyplo- 
matyczne i słynne juź (folklor!) — „piłowanie 
drzewa na Huculszczyźnie*. 

Polska publiczność tak się przyzwyczaiła 
do niskiego poziomu rodzimej kinematografii, 
że uważała to za stan naluralny i na ogół 
nie odczuwała kompleksu niższości, zwłasz- 
cza że importowana taudeta produkcji za- 
granicznej różniła się od krajowej tylko lep- 
szym opracowaniem technicznym. Ambitne 
tilmy należały do prawdziwych rzadkości. 

Generalny protest przeciw ogłupiającym 
tormułkom filmowym wisiał już: jednak w 
powietrzu. Polska architektura, malarstwo, 
literatura i muzyka mogly się w tym czasie 
wykazać interesującymi osiągnięciami. Jedy- 
nie film tkwił na pozycjach estetycznych 
„dziewicy z łabędziami" i „jełenia na ryko- 
wisku*. 

Grupa postępowej młodzieży inteligenc- 
kiej postanowiła więc walczyć początkowo 
przynajmniej o wyższy poziom kultury filmo- 
wej wśród polskiego społeczeństwa. Grupa 
składała się pierwotnie z Eugeniusza Cękal- 
skiego (studenta polonistyki), Wandy Jaku- 
bowskiej (studentki historii sztuki). Tadeusza 
Kowalskiego (studenta architektury), Stani- 
slawa Wohla (maturzysty) oraz Jerzego Za- 
rzyckiego (studenta historii sztuki), 

Po kilkunastu zebraniach dyskusyjnych, 
mających na cełu opracowanie ram organi- 
zacyjnych przyszłego Stowarzyszenia, do 
„Startu" dołączyli członkowie innej grupy 
młodzieżowej,  buntującej się przeciwko 
skostniałym formom życia kulturalnego. Two- 
rzyli oni rodzaj klubu towarzyskiego, zwa- 
nego żartobliwie „Mykwą* (co miało ozna- 
caać duchową kąpiel oczyszczającą). „My- 
kwa”, której aktywny trzon tworzyli Jerzy 
Toeplitz i jego siostra Jadwiga, Henryk Ła- 
dosz. Szczepan Raczyński i Hanna Tołwiń- 
ska — przystąpiła w całości do „Startu* w 
roku 1930. 

"Trud właściwej organiaacji „Startu* pod- 
jęli wówczas Cękalski. Jakubowska i Toe- 
plitz (młody prawnik, a jednocześnie dosko- 
nale zapowiadający się recenzent filmowy 
«Kina* i Kurjera Polskiego). Do najpilniej- 
szych zadań należało zalegalizowanie Stowa- 
rzyszenia, zdobycie pieniędzy i znalezienie 
lokalu. Komisariat Rządu nic zgodził się na 
zatwierdzenie projektowanej nazwy „Stowa- 


rzyszenie Propagandy Filmu Artystycznego". 
Po długich targach „Start został zarejestro- 
wany pod mniej „wywrotową” nazwą — „Sto- 
warzyszenie Miłośników Filmu Artystyczne- 
go*. 

Główne hasło „Startu”: „Walka o film ar- 
tystyczny i społecznie użyteczny" — natrafiło 
w środowisku warszawskim na bardzo życz- 
liwe przyjęcie. 

Stowarzyszenie rozpoczęło działalność od 
zorganizowania serii zamkniętych pokazów 
w Jnstytucie Filmowym, mieszczącym się 
w Pałacu Staszica przy Krakowskim Przed- 
mieściu. Dyrektor Instytutu, inż. Suchorzew- 
ski. entuzjastyczny zwolennik „Startu”, po- 
mógł w rozwiązaniu wielu problemów tech- 
nicznych. Pierwszym wyświetlonym filmem 
była „Symfonia Wielkiego Miasta" Waltera 
Ruttmana ze wstępną prelekcją Cękalskiego. 
Na drugim z kolei pokazie przypomniano 


„Gabinet doktora Caligari*, klasyczny film 
Roberta Wiene z 1919 roku, poprzedzony wy- 
jaśnieniami podpisanego, a 


na trzecim — 


[AH] 


dano zestaw filmów rysunkowych Maxa Flei- 
schera z komentarzami Zarzyckiego. 

Pokazy te spotkały się z olbrzymim zain- 
teresowaniem; zaczęto dobijać się o zapro- 
szenia, a mała sala Instytutu Filmowego 
okazała się zbyt ciasna. Wówczas „Start* prze- 
niósł pokazy do wiełkich sa! kinowych. Nie- 
dzielne seanse w „Stylowym*, „Europie”, 
„Colosseum* i „Splendidzie* przyciągały co- 
raz szersze rzesze widzów. Była to przede 
wszystkim zasługa repertuaru, dobieranego 
starannie pod względem artystycznym i hi- 
storycznym. Wyświetlano francuskie filmy 
awangardowe, organizowano systematyczne 
pokazy arcydzieł kinematografii radzieckiej, 
takich jak: „Pancernik Potiomkin*, „Turbi 
na 50.000*, „Burza nad Azją”, „Bezdomni 
i „Romans sentymentalny 

O działalności „Startu* pisała cała ówczes- 
na prasa. Do Stowarzyszenia zapisywali się 
literaci, plastycy, architekci, historycy sztuki, 
muzycy, lekarze, inżynierowie i prawnicy. 
Ludzie ci szukali w filmie — poza rozrywką 
— również nowej treści oraz nowej formy. 
Po roku 1932 do  „Startu* przyłączył się 
Aleksander Ford, autor wysoko cenionego 
brzez krytykę filmu „Legion ulicy" (Złoty 


Medal tygodnika „Kino* w 1933 roku) i do- 
kumentalnych krótkometrażówek. 

Niedzielne projekcje filmowe umożliwiły 
dziesiątkom tysięcy widzów poznanie najcie- 
kawszych dzieł sztuki filmowej. Odczyty 
przyczyniły się do wzbogacenia wiedzy 
o dramaturgii, montażu, plastyce w ruchu, 
o rytmie i muzyce filmowej. Członkowie 
„Startu” rozwijali ponadto działalność pro- 
pagandową w różnych klubach  młodzieżo- 
wych, wygłaszając odczyty i prowadząc dys- 
kusje na tematy filmowe. 

Działalność „Startu* promieniowała również 
i poza stolicę. .W stałym kontakcie ze Stowa- 
rzyszeniem pozostawał wiceprezes lwowskiej 
„Awangardy* — Bolesław W. Lewicki. W Ło- 
dzi — dwaj młodzi dziennikarze, Jerzy Bos- 
sak (który potem wszedł do Zarządu Stowa- 
rzyszenia) i J. Winter, zorganizowali w 1932 
roku pod patronatem „Startu" pokaz krótko- 
metrażówek w dzisiejszym kinie 
W Krakowie — Jalu Kurek, czlonek „. 
popułaryzował najlepsze osiągnięcia czeskiej 
awangardy filmowej. 

Około roku 1932 „Startowcy* zaczęli pró- 
bować swych sił w bezpośredniej realizacji 
filmów, mających potwierdzić ich założenia 
programowe. Powstały wówczas krótkometra- 
żówki, z których najbardziej znane były „Re- 
portaż jesienny nr 1* (Cękalskiego, Jaku- 
bowskiej, Toeplitza i Zarzyckiego), impresja 
lilmowa „Dziś mamy bal* Kowalskiego i Za- 
rzyckiego, reportaż „Budujemy* Cękalskiego 
i Wohła oraz film reklamowy  Zarzyckiego 
„Wytoniówka". 

Działalność „Startu* nie podobała się ów- 
czesnym władzom — m. in. dlatego, że do 
programów włączano często filmy radzieckie, 
go było uważane za niepożądaną propagandę. 
Pewnej niedzieli 1933 roku, podczas pokazu 
filmu „O. R." (Obliczenia Rytmiczne) Jalu 
Kurka, na salę kina „Splendid* wkroczyła 
policja. Okazało się, że z winy właściciela 
kina nie zapłacono podatku miejskiego za 
pokazy. Seans przerwano. „Startowi” zaś ka- 
zano zapłacić olbrzymią sumę zaległych po- 
datków, grożąc zawieszeniem działalności. 
Incydent ten poderwał finansowe podstawy 
egzystencji Stowarzyszenia. W następnym ro- 
ku odbyło się już zaledwie kilka pokazów. 
Czlonkowie „Startu” przeszli do produkcji 
lub zajęli się studiami i sprawami zawodo- 
wymi. 

W roku 1934 Stowarzyszenie Miłośników 
Filmu Artystycznego „Start* zostało oficjal- 
nie rozwiązane. 


* 


Tak w dużym skrócie wygłądają dzieje pio- 
nierskiej organizacji filmowej w Polsce. Idee 
„Startu* nie zaginęły jednak ani nawet nie 
osłabły z chwiłą likwidacji. Zostali ludzie, 
którzy z uporem kontynuowali pracę, rozpo- 
czętą jesienią 1930 roku. W roku 1934 po- 
wstał konkurencyjny dła PAT'a — Związek 
Producentów Filmów  Krótkometrażowych. 
W 1936 roku została zalożona Spółdzielnia 
Autorów Filmowych „SAF*, do której przy- 
stąpili: Antoni Bohdziewicz. Eugeniusz Cę- 
kałski, Aleksander Ford, Kazimierz Haltrecht, 
Wanda Jakubowska, Witold Lutosławski, 
Karol Szołowski, Stefan i Franciszka The- 
mersonowie, Stanisław Wohl, Jerzy Zarzycki 
i inni. Wyprodukowano film „Strachy* Cę- 
kalskiego, „Społem* Forda, oraz „Nad Niem- 
nem* Jakubowskiej, Szołowskiego i Wohla 
i „Żołnierza królowej Madagaskaru" Zarzyc- 
kiego — które nie zdążyły ukazać się przed 
wojną na ekranie. 

sk 

W czasie wojny — rozproszeni po świecie 
— „Startowcy* zajęli się na Wschodzie £ na 
Zachodzie pracą dokumentalną. W Warsza- 
wie filmowali Powstanie. 

W 1945 roku wzięli aktywny udział w od- 
budowie zniszczonej kinematografii połskiej. 
Powstało pod ich kierunkiem  przedsiębior- 
stwo „Film Polski*. W Państwowej Wyższej 
Szkole Teatralnej i Filmowej w Łodzi zasad- 
niczy trzon profesorski składa się z dawnych 
„Startowców*, z rektorem prof. Jerzym Toe- 
plitzem na czele. Wychowali oni już nowe 
pokolenie młodych realizatorów, którzy mo- 
gą się poszczycić ambitnymi dziełami, okreś- 
lanymi w światowej kinematogralii jako 
„polska szkoła filmowa”. 8 

Drzewo, zasadzone przed trzydziestu laty, 
pięknie owocuje. 
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Scena z filmu — 


z lewej Wiesiaw Gołas w 


łowej, z prawej Józef Kostecki jako kapitan 


ieszczady należą do naj- 
bardziej uroczych zakąt- 
ków naszego kraju. Wy- 
trawnego turystę przy- 
ciągają w te strony wi- 
doki o nieporównanej urodzie 
1 możliwość długich, samot- 
nych wędrówek. Kiedyś jed- 
nak tętniły tutaj życiem lud- 
ne wsie i miasteczka. Walki z 
feszystowskimi bandami, które 
toczyły się na tych ziemiach w 
latach 1945—8, zamieniły je w 
pustkowie. 


Jedną z najciekawszych pu- 
blikacji o tym tragicznym o- 
kresie jest książka Jana Ger- 
harda „Łuny w Bieszczadach”. 
Na jej motywach oparli Ewa i 
Czesław 


Petelscy . („Wraki* 


„Baza ludzi umarłych”, ..Ka- 
mienne niebo”) scenariusz swe- 
go nowego filmu — „Ognio- 
mistrz Kaleń". 

* 

Kaleń (gra go Wiesław Go- 
łas) jest żołnierzem w miarę 
odważnym, w miarę zdyscypli- 
nowanym. Choć skończył woj- 
nę jako zwycięzca, zamiast do 
domu (mówi o sobie, że jest 
„urodzonym cywilem*). trafia 
w samo piekło wojny z banda- 
mi nacjonalistycznej Ukraiń- 
skiej Powstańczej Armii (UPA) 
* polskiej reakcyjnej organi- 
zacji Wolność 1 Niepodległość 
(WIN). Jedynie zbieg okolicz- 
ności sprawił, że właśnie jego 
oddział skierowano do tej wal- 


ZDJĘCIA 


R. SUMIK 


ki, której okrucieństwo trudno 
sobie dzisiaj wyobrazić. 


„Ogniomistrz Kaleń* — 
fiim „męski*. Poza Gołasem, 
w głównych rolach występują: 
Jerzy Antczak, Janusz Kłosiń- 
ski, Józef Kostecki, Józef Ło- 
dyński, Adam Perzyk. Sylwe- 
ster Przedwojewski 1 Janusz 


Struchocki. Jedyną większą 
rolę kobiecą, żonę przywódcy 


banderowców, gra Zofia Sła- 


boszowsk 
* 

— „Ogmiomistrz Kaleń" — 
mówi reż. Czesław Petelski — 
jes filmem plenerowym i dla- 
tego dosyć trudnym do reali 
zacji Koncepcja artystyczna 
tego jilmu wymaga właściwego 
wygrania „awtentyzmu* plene- 
ru. Pojęcia tego nie należy 
brać aosiownie. W naszym ro- 
zumieniu 


równie  „autentycz- 


będą góry koło Muszyny, 
gdzie 


zdjęciu zimowe, jak i okolice 


realizować 


Baligrodu. Chodzi po prostu o 
to, żeby aktorzy i ekipa pra- 
cowali w warunkach maksy- 
mainie zbliżonych do tych, w 
jakich działy się wydarzenia 
sprzed lat piętnastu. 

— Podobno film będzie czar- 
no-biały ale w formacie 
koekranowym. 


szerc- 
Dlaczego zde- 
cydował się pan na ten sy- 
stem? — pytam reżysera. 

— Na tegorocznym festiwalu 
w Mar del Plata widzieliśmy 
z żoną kilka jilmów cinema- 
scopowych (nie tylko 
banonych) i przekonaliśmy się 


zresztą 


ostatecznie, że efekt artystycz- 
ny użyskany dzięki tej techni- 
ce może oyć znacznie bardzi 


sugęstinony niż na normalnym 


roll tytu- 
Wierzbicki 


ckranie, również w kameral- 


nijch nacn aktorskich. A 
poniewa: operatorem  „Kule- 
nia” jest Mieczysław Jatoda, 


który zdobył duże doświadcze- 
nie robiąc zdjęcia do „Krzyżu- 
ków”, nasze nadzieje związane 


z wykorzystaniem możliwości 


szerowicye ekrant są uzasad- 


nione. 


Bazą ekipy filmowej jest Ba- 
ligród, odiegły od Rzeszowa 
150 kilometrów, a od Warsza- 
wy (utrudniło to zaangażowa: 
nie aktorów stołecznych) 550 
kilometrów. Codziennie o świ- 
cie Lubliny | Stary wiozą rea- 
lizatorów, aktorów i sprzęt do 
miejsc, gdzie odbywają się 
zdjęcia. Raz będzie to dworzec 
kolejowy w Zagórzu, to znów 
bród na rzece Hoczewce czy 


Reportaż 


z realizacji filmu 


„OGNIOMISTRZ KALEN” 


zagubiona w masywie Chrysz- 
czatej leśna droga. 

Warunki pracy są trudne, 
Nierzadko zdarza się, że perso- 
nel techniczny musi na włas 
nych plecach 
sprzęt w uciążliwym, górskim 
terenie. Niełatwe życie ma kie- 
rownik produkcji filmu, Sta- 
nisław Adler, od którego prze- 
de wszystkim zalęży, czy zdję- 


transportować 


„Banderowcy* 


cia odbędą się zgodnie z har- 
monogramem i czy członkowie 
ekipy będą mieli co jeść. A 
zdarzyło się ostatnio. że fil- 
mowey byli przez kilka dni od- 
cięci od świata, bo wezbrane 
wody Hoczewki zalały szosę, 
która na pewnym odcinku 
biegnie po prostu korytem rze- 
ki. Warunki 
są też raczej spartańskie (jest 


zakwaterowania 


światło elektryczne, nie brak 


wodociągów i kanalizacji). Mi- 
mo to nastrój w ekipie panuje 
dobry | realizacja przebiega 
bez większych zakłóceń. 


R; 

Jest wieczór. Na łagodnym 
wzgórzu rysują się ostro kon- 
tury cerkiewki 1 miniaturowej 
dzwonnicy. Z prawej strony 


wybiega Kaleń i młody żoł- 
nierz; udało im się zmylić tro- 
plących ich bandytów. Biegną 
ciężko, oddychają z trudem. 
Aktorzy nie muszą nawet 
„Brać* zmęczenia — są na no- 
gach od godziny szóstej rano. 
Jeszcze jedna, dwie powtórki, 
wreszcie zgasną reflektory | 
ekipa powróci do bazy na 
obiad i odpoczynek. 
BOSTAŃ ZIÓŁKOWSKI 


A 


Em [UDZKA 
PIRAMIDA 


czyli o spotkaniach 


z Jeanem Rouchem 


Ciemnoskóra Denise, jedna z bohaterek filmu Jeana Roucha — „Ludz- 
ka piramida* — obok swolch bialych Kolegów: Nadine i Claude'a 


iedy mowa o _francu- 
skiej „nowej fali", wy- 
mienia się zwykle na- 
zwiska młodych reżyse- 
rów — Chabrola, Godar- 
da czy Truflauta, jako najbar- 
dziej reprezentacyjnych. A jed- 
nak o wiele bardziej autentycz- 
nym przedstawicielem „nowej fa- 
li* jest dla mnie Jean Rouch. 
Oczywiście nie licząc Alaina Re- 
snaisa. On jednak jest poza 
wszelkimi  klasyfikacjami. Od 
rezu pierwszym fabularnym fil- 
mem zdobył własne miejsce. 
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Spośród twórców „nowej fali" 
Jean Rouch najwyraźniej odbie- 
ga od klasycznych konwencji fil- 
mowych. I — choć może nie w 
sposób nejbardziej doskonały, ale 
za to najbardziej interesujący — 
wnosi do filmu fabularnego no- 
we elementy. 


ETNOGRAF ROBI FILMY 


can Rouch jest kolekcjone- 
rem ludzkich historii, lecz 
bynajmniej nie po to, aby je 
wklejać do albumu wspomnień. 
Zaczął jako etnograf. Nie. prze- 


praszam, jako inżynier drogowy 
w Afryce, w latach wojny. Zain- 
teresowały go pewne niezrozu- 
miałe aspekty społecznego życia 
afrykeńskiego, począł szukać ich 
przyczyn. Studia etnograficzne 
ukończył po wojnie i w 1947 ro- 
ku powrócił do Afryki, delego- 
wany przez paryskie „Musće de 
I'Homme* (Muzeum Człowieka). 
Zaplanował sobie z kolegą, że po- 
płyną wzdłuż rzeki Niger pirogą. 
Chcieli tę wyprawę sfilmować. 
Żaden z producentów nie zgodził 
się jednak na sfinansowanie za- 


kupu kemery, taśmy. „Gdzie jest 
ten Niger? Taka wyprawa po- 
trwa przynajmniej rok. O _ ile 
w ogóle uda się wam z niej po- 
wrócić” — mówili producenci. 

Więc Rouch i jego kompan wy- 
przedali, co który miał, i kupili 
kamerę 16 mm. 


Fo dziewięciu miesiącach po- 
wrócili z długim, nudnym, „kon- 
ferencyjnym* — jak go określa 
Rouch — meteriełem zdjęciowym, 
ozdobionym jedną przygodą w 
goście komercyjnej produkcji — 
ipctkaniem z hipopotamami. 
Zdobyli jednak naukę na przy- 
szłość, którą — jak zaraz zoba- 
czycie — Rouch nie tylko wyko- 
rzystał, ale która pozwoliła mu 
na stworzenie własnej koncepcji. 


Ckazało się bowiem, że Afry- 
keńczycy są urodzonymi aktora- 
mi. Ale tylko wtedy, kiedy gra- 
ją sobie, robią, co chcą, a nie, 
kiedy daje im się wskazówki i 
każe się im coś udawać. 

Jean Rouch sam zmontował 
film. Dokument zyskał uznanie w 
kierownictwie „Musće de VHom- 
me* i Rouch otrzymał w tej in- 
stytucjj posadę, Jednocześnie 
„Cocteau i jego banda" (cytuję 
dosłownie słowa Roucha), urzą- 
dzając w Biarvitz festiwal tzw. 
filmów wyklętych, zaprosili film 
o Nigrze, który dostał tam na- 
grodę, Rouchem zainteresowali 
się filmowcy, przede wszystkim 
Renć Clement i producent Braun- 
berger. Rouch pozostał jednak et- 
nografem. 


Z początku jego filmy były 
półetnograficznymi, półdokumen- 
talnymi krótkometrażówkami. 
Półtora roku temu ukończył swój 
pierwszy film, który jest zara- 
zem etnograficzny, dokumentalny 
i fabularny, głośny już dzisiaj — 
„Ja, czarny” 


Nie bardzo rozumiem, dlaczego 
ten film nie wszedł dotąd na pol- 
skie ekrany. Poza szczególnie dla 
nas interesującymi wartościami 
dokumentu, reprezentuje on nie 
zwykłe filmowe novum. Jego bo- 
haterowie istnieli i odegrali hi- 
storię własnego życia, powtarza- 
Jąc ją i wzbogacając improwiza- 
cjami. 


OPOWIADANIE ROUCHA 


rzynosiło to czasem 

niespodziewane kłopo- 

ty, Mówili tak szcze- 

rze, że miektóre sceny stały -się 

2byt żenujące dla widza i musia- 

łem je wyciąć lub skrócić — opo- 
iada Jean Rouch. 


W ciągu tygodnia spotykałam 
z nim codziennie o dziewiątej 
rano (bo o dziesiątej zabierał się 
zwykle do roboty). Nasze spotka- 
nia odbywały się albo na tarasie 
kawiarni „Deux Magots*, albo 
w „Cafć de la Mairie" przy pla- 
cu Saint-Sulpice. Ja wolałam 
„Cafć de la Mairie", on — „Deux 
Magots' 


„Deux Magots* pa- 
nuje coś z atmosfery 
dworca kolejowego i 
człowiek nie ma ochoty się zasie- 
dzieć — twierdził zawsze Rouch. 
— Na placu Saint-Sulpice można 
zmarnować cały dzień, gapiąc się 
"na przejeźdżające auta jak owce 


na pociąg... — Widząc, że się 
krzywię, dorzucił: — Ja tam wolę, 
aby w „Deus: Magots* gapili się 
na nas turyści, biorąc nas za in- 
telektualistów. — Śmieje się i 
wraca do opowiadania. 

— Film „Ja, czarny” zacząłem 
kręcić po — trwających osiem 
miesięcy — badaniach problemu 
naplywowej ludności wiejskiej 
do miasta Abidżanu. Ale ciągle 
czułem, że coś mi się wymyka. 
Spotykałem ludzi, których życie 
nie mieściło się w ramach staty- 
styk. Chciałem pokazać nędzę ty- 
godnia i jarmarczny raj niedziel- 
ny, raj tańca tubylczej dzielnicy 
zaułków Treichville. Wybrałem 
trzech bohaterów filmu, którzy 
przybyli tam z Wybrzeża Kości 
Słoniowej; jeden pracował od 
czasu do czasu jako niewykwali- 
fikowany robotnik, drugi był szo- 
ferem, trzeci posłańcem. Wszys- 
cy po przybyciu do miasta przy- 
brali szumne pseudonimy gwiazd 
filmowych i usiłowali w pełni 
wykorzystać nowe dla nich ży- 
cie. 


Po trzech miesiącach zdjęć 


zmontowałem film. Kiedy go 
obejrzeli, zażądali  uakręcenia 
jeszcze kilku scen. Uważali je 


za niezbędne, zaś „Eddie Con- 
stantine" zaimprowizował, pa- 
trząc na film, komentarz, który 
nagrałem na taśmę. 

Film wpłynął na ich losy, 
zmienił ich. Stali się świadomi 
własnego życia, ale i przesadnie 
pewni siebie. Początkowo myśle- 
li, że pozostaną aktorami i będą 
gwiazdami. Mieli uczestniczyć w 
zyskach z filmu, ale te byly mi- 
nimalne, Musiałem znaleźć im 
pracę. „Eddie* został spikerem. 
radiowym, W Paryżu stałby się 
może nawet słynnym spikerem 
ze względu ma. swoje zdolności 
improwizacyjne. W Nigerii ceni 
się raczej wierność wobec napi- 
sanego tekstu, no i punktualność. 
Podobno niedawno wyrzucono go 
z pracy. Niedlugo znów pojadę 
do Afryki i będę musiał go jakoś 
urządzić. Zwłaszcza że dopiero 
teraz film będzie tam wyświetla- 
ny i kto wie, czy aktorzy nie, zo- 


Reżyser w rozmowie z Nathalie, występującą w jego tlimie uczennicą Hceum w Abidżanie 


staną wyśmiani przez kolegów. 
Film obala przecież legendy, ja- 
kie niechybnie roztaczali wokół 
siebie. Wszyscy obejrzą, jak żyli 
naprawdę w Abidżanie, właści- 
wie dość podle. 


NOWY FILM 


6j nowy film? „Ludz- 

ka piramida". Dziś 

jego wyświetlanie 
trwa jeszcze trzy godziny, jutro 
potrwa już tylko dwie i trzy 
kwadranse, w sobotę dwie, a w 
niedzielę urządzę pokaz calkowi- 
cie zmontowanego filmu. Mam 
duże kłopoty. Poszczególnych se- 
kwencji mie da się już skracać, 


w czasie realizacji filmu po raz pierwszy w hlstąrii szkoly — czarny 
chlopiec ustadi obok białej dziewczyny. Nad nimi stol Jean Rouch 


Trzeba niektóre z nich wyrzuci: 
Zważywszy, że cały film mniej 
lub bardziej improwizowaliśmy, 
niektóre rzęczy powtarzają się. 
Każda sekwencja zawiera jed- 
nak, obok powtórzeń, coś nowego 
i imteresującego, z czego trudno 
mi zrezygnować. 

Chciałem pokazać w filmie sto- 
sunki między białą a czarną mło- 
dzieżą w liceum w Abidżanie. 
Kiedy przyszedłem do szkoły — 
okazało się, że stosunki te nie ist- 
nieją. Siedzieli obok siebie, cza- 
sem posyłali sobie nawet ścią- 
gaczki i nie widzieli się. Za- 
stanawiałem się, w jakiej sytuacji 
mógłby powstać między nimi 
kontakt, i jak to pokazać, nie 
wpadając w harcerskie morali- 
zatorstwo. Zorganizowałem dwie 
narady. Jedną z grupą młodzieży 
białej, drugą z Afrykańczykami. 
Te dwie narady zostały sfilmo- 
wane i stanowią początek filmu. 
Wspólnie wymyśliliśmy sytuacje, 
w których spotkanie mogłoby 
dojść do skutku. I dochodziło. 
Uczniowie-aktorzy improwizowa- 
li i tak rodziła się intryga, histo- 
ria. Obie grupy „grały* swoją 
wiedzę o rasizmie. Trzeba tyło, 
oczywiście, a prori założyć ich 
szczerość. Ta szczerość prowa- 
dziła zresztą czasem za daleko. 
Na przykład w dyskusjach bia- 
łych uczniów o czarnych kole- 
gach. Będę musiał wyciąć kilka 
jej fragmentów. Jest zbyt gwał- 
towna, wyczuwa się akcenty nie- 
nawiści, a tymczasem chłopiec, 
który wypowiedział te zdania, 
dziś, po ukończeniu filmu. po- 
znawszy swoich afrykańskich ko- 
legów, jest ich najwierniejszym 
przyjacielem. 

Nęciło mnie, by pokazywać 
podczas realizacji, jak udział w 
filmie zmienia bohaterów. Ale to 
niemożliwe. Nie można opowia- 


dać historii i jednocześnie po- 
kazywać jej natychmiastowych 
skutków. Widz nie wytrzymałby 
ciągłego przeskakiwania z jednej 
strony kamery na drugą. 


Wróćmy jednak do dyskusji o 
rasizmie. Kiedy. Afrykańczycy 20- 
baczyli zdjęcia z dyskusji bia- 
łych, zażądali, bym sfilmował to, 
co oni nareszcie szczerze powie- 
dzą o swoich europejskich kole- 
gach. Ta dyskusja była równie 
gwałtowna. Tylko Denise, jedna 
z głównych bohaterek filmu, tro- 
niła Europejczyków, tłumacząc 
ich niedojrząłością i brakiem 
świadomość 


Dyskusje te wyzwoliły obie 
grupy od tajonych dotąd myśli i 
uczuć. Przysięgam, że są dzisiaj 
wiernymi przyjaciółmi. To pasjo- 
nujące, pasjonujące... 


Teraz zacząłem przygotowania 
do nowego filmu. Do filmu et- 
nograficznego o Paryżu. Pięć po- 
staci charakterystycznych dla tego 
miasta (wybrałem je wraz z socjo- 
logiem, Edgarem Morin). Ich hi- 
storia. Ich wzujemne stosunki. 
Stosunek do Paryża. W tej chwili 
mam dopiero trzy osoby, z któ- 
rymi robię próbne zdjęcia. Cho- 
dzi nie tyle o fotogeniczność, co 
znowu o szczerość. 


Robotnik od Renaulta, przemy- 
słowiec „prosto z waty”, i dziew 
czyna z Dzielnicy Łacińskiej, któ- 
ra była najmłodszą deportowaną 
Francuzką w czasie wojny. Wy- 
daje się, że będą mówić i reago- 
wać szczerze. Ale zobaczymy. Po- 
rozmawiamy o tym za rok. 


EWA FISZER 
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ATRAMENT 
NA 


EKRANIE 


ą filmy, wobec których trudno zacho- 
wać postawę obojętną czy neutralną. 
Filmy, które albo się uwielbia, albo — 
się je nienawidzi. Do tej właśnie ka- 
tegorii należy słynny ekranowy mani- 
fest surrealistyczny „Złoty wiek* Luisa Bu- 
nuela. Nic więc dziwnego, że kiedy film ten 
doczekał się po raz pierwszy publicznej pro- 
jekcji w paryskim kinie „Studio 28", napięta 
atmosfera na widowni groziła wybuchem 
burzy. Entuzjastyczne oklaski i gwizdy, za- 
chwyty i okrzyki potępienia. Publiczność ki- 
nowa wypowiadała wyraźnie swe poglądy, 
głośno afirmowała swój stosunek do utworu 
Bunuela — pozytywny lub negatywny. 


Surrealiści, którzy niejednokrotnie w prze- 
szłości w sposób hałaśliwy, a często i obrażli- 
wy, dawali upust swym sympatiom i anty- 
patiom, nie mogli skarżyć się na „głośne przy- 
jęcie" ich sztandarowego filmu. Bunuel zwra- 
cał się do widza z buntowriiczym apelem, 
w imię miłości i przeciwko światu, nie wolno 
mu było więc rościć pretensji, jeśli publicz- 
ność odpowiadała na to wyzwanie. Wolałby, 


1930 
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GRUDNIA 


oczywiście, gdyby akceptowano jego tezy bez 
sprzeciwów zbyt jaskrawych, ale jakże 


w ogóle mógł się spodziewać, że „Złoty wiek” * 


wywoła wyłącznie zachwyty? Straszni miesz- 
czanie nie byliby sobą, gdyby potulnie zga- 
dzali się na wszystko, a posłannictwo filmu 
mijałoby się z celem. 

Ale w każdej dyskusji, nawet najbardziej 
zażartej i grającej namiętnościami, istnieć 


muszą jakieś prawa gry, obowiązywać musi 
zasada naczelna lojalnej walki, Ostrej — rzecz 


LUIS BUNUEL 


zrozumiała, jednak bez uciekania się do nie- 
dozwolonych chwytów. To. że prasa prawi- 
cowa powitała „Złoty wiek* gromami obu- 
rzenia — to było oczywiste i zrozumiałe. A na- 
wet potrzebne dla ustalenia — kim są prze- 
ciwnicy. Nie zapominajmy, że surrealiści lat 
trzydziestych związani byli bliskimi węzłami 
ze społeczną lewicą. Nie mogli przeto spo- 
dziewać się, że znajdą się apologeci ich twór- 
czości pośród obrońców burżuazyjnego ładu. 


Krytyka i oburzenie — to jedno, a denuncja- 
cja i prowokacja — to drugie. Natomiast na 
lamach prawicowych organów często do 


słów krytyki wkradały się apele zaadreso- 
wane do władz policyjnych lub cenzury. 
A już zupełnie inaczej wygląda sprawa, gdy 
świadomie przygotowuje się prowokację — 
po to tylko, by znaleźć powód do admin 
stracyjnych, urzędowych represji. Stało się 
to podczas seansu wieczornego w dniu 
3 grudnia 1930 roku. 


Na sali, obok zwykłych widzów, poj: wiły 
się bojówki faszystowskich organizacji: „Li- 
gi Fatriotów* i „Ligi Antyżydowskiej".. Przy 
akompaniamencie okrzyków — „Śmierć Ży- 
dom!* — rzucono bomby siarkowodorowe 
i oblano ekran fioletowym atramentem. 
Przedstawiciele zwykłej publiczności zostali 
potraktowani brutalnie — uraczono ich ude- 
rzeniami kastetów i gum. Surrealistyczne 
obrazy Miro, Ernsta, Dali czy Tanguy, umiesz- 
czone w poczekalni kina, pocięto żyletkami. 
A książki i pisma rozkradziono. 

„Spontaniczna manifestacja niezadowoło- 
nych" — tak reakcyjne dzienniki określiły 
chuligańskie wybryki młodych „patriotów *. 
Jeden z radców municypalnych Paryża, nie- 
jaki.pan Le Provost de Launey, interweniuje 
w cenzurze i w prefekturze policji, prosząc 
o ochronę przed „surrealistycznymi nieczysto- 
ściami*. Cenzorzy pilnie nasłuchują i jeszcze 
pilniej zgadzają się z podsuniętymi im su- 
gestiami. 5 grudnia wycina się z filmu par 
scen. w których widać katolickich biskupów. 


To jednak nie wystarcza, publicysta „Le Fi-. 


garo* stawia 7 grudnia sprawę otwarcie: 
„Jeśli cenzura nie zabroni wyświetlania „Zlo- 
tego wieku”, należy pod znakiem zapytania 
postawić celowość istnienia cenzury". 

Wypadki toczą się szybko. 8 grudnia wtrą- 
«a się Prefektura Policji i — dla odmiany — 
żąda wycięcia jednego zdania z drukowanego 
programu filmu. 11 grudnia specjalna komi- 
śja cenzury ma obejrzeć powtórnie film. Ale 
już w przeddzień zapowiedzianej projekcji, 
tzn. 10 grudnia, prasa dostaje oficjalny ko- 
munikat o definitywnym zakazie filmu. 
I wreszcie 12 grudnia — przed trzydziestu la- 
ty — Prefekt Policji miasta Paryża, osławio- 
ny pan Chiappe, wydaje jedyną w swoim ro- 
dzaju decyzję: Nie tylko nakazuje skonfisko- 
wanie wszystkich kopii filmu, ale chwilowo 
zamyka „Studio 28%, skazując dyrektora kina 
na 500 franków grzywny za niedopilnowanie 
porządku. A szkody, które wyrządziła dziar- 
ska młodzież sięgały co najmniej 8 tysięcy 
franków! 


JERZY TOEPLITZ 


CZTEREJ RY OERIRZOZTWROW OZ W LOORA KOZĘ 


KOLOROWE POŃCZOCHY 


Nowy film Janusza Nastete- 
ra przyjęty został przez re- 
cenzentów na ogół z dużą 
sympatią. 

Stanisiaw Grzelecki „pisze w 
ŻYCIU WARSZAWY: Wydaje 
się, że Nasfeter precyzuje 
kierunek swolch  zaintereso- 
wań. Oba jego filmy, ambitne 


1 ciekawe, wskazują na to. ka-szwaczka, pochylona nad przezwisko „dziadówka” (...). 
Można też z nich odczytać coś miszyną. A Zbigniew Klaczyń- Właśnie na tym zagubionym 


więcej. Oto mlody reżyser ski na lamach 
pragnie zabierać głos w imie- LUDU zarzuca 
niu slabych, bezradnych, ro2- niekonsekwencję 
czarowanych (.. 


Wiódi, iż poważnie traktuje wynikają w tilmie z 
świat, z którego czerpie pro- wej. sytuacji bohaterek, żyją- lejsrza — pomocnika maszy- 
Blemy I podiety. Te sprawy cych wł trudniejszych warune nisty. 


polskiej 


ny (--.) 


DESKA RATUNKU 
Zygmunt 
TRYBUNY przedmieściu trudno je brać marginesie 
Nasteterowi na serio. Zapewne dziesiątki zdrajca” 
sprowadza. dzieci żyje tu podobnie Jak Qq mniej więcej pięciu lat na cych doń nieuniknioną dla 
| Reżyser do- jącą się do tego. że dramaty Jadzia, a może nawet I gorzej. ekranach calego świata trwa filmu drogą z fizycznego, au- 
Pąc Nala_Jst KOŃCE: CÓrKATMA" "e emo żę pSYŚI (etwa WOJNE OGREGEZACZO IGORA rzeczywi- 
owo nadmierne zaję- Stości. Jednym z wielkich nie- 


zarów, walki dwóch wywla- 
dów niby kowbojów, czy do 
kryminału sensacyjnego. 


CZYSTOŚĆ 


Bolesław Michałek w felie- 
tonie „znowu awantura o pol- 
skie filmy" w NOWEJ KUI- 
TURZE pisze m, ln.: Film nie 
jest i nie powinien być sztu- 
ką czystą: jest z natury rze- 
czy sztuką bardzo nieczystą, 
wystawioną na tysiące różno- 
Kałużyński na raklch  podniet,  niekonse- 
flimu „Nieznany kwentnych obrazów, zmien- 


pisze w POLITYCE: nych nastrojów, przenikają- 


angażują go na serio. A o to 
przecież idzie. 


Głosy krytyczne dotyczą wy- 
łącznie spraw fabuły 

Tak więc Jerzy Eljasiak w 
SZTANDARZE MŁODYCH. w 
ogóle zreszty film chwaląc, 
Pisze jednak także: Jedno 
mnie tylko zawsze nieco de- 
nerwuje w filmach Nasfeter: 
ów dość staroświecki i kon- 
wencjonalny szkielet literac- 
ko-dramatyczny — poszczegól- 
nych nowel. Zawsze się gdzieś 
musi znależć albo matka- 
nauczycielka, późną nocą po- 
prawlająca zeszyty, albo mat- 
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kach materialnych od swych 
koleżanek. Tymczasem trudno 
uwierzyć, aby w naszych 
wsrunkach dziewczynka w 
skromnej sukienczynie byla 
po'tobnie odosobnionym zjawi- 
sklem — pisze Klaczyński o 
pierwszej noweli filmu zatytu- 
łowanej ..Matylda". I dodaje: 
W drugiej podobnie (...). Kie- 
dy bowiem w scenach Kkoń- 
cowych zastajemy małą Ja- 
dzię bawiącą się z braciszkiem 
na opuszczonym, brudnym po- 
dwórku, to na odrapanym 
parkanie reżyser każe nam 
odczytać towarzyszące jej 


WSZYSTKO PŁYNIE 


Krakowski DZIENNIK POL- 
SKI z oburzeniem pisze. że 
Nowy Sącz nie ma kina 
o ekranie panoramicznym. 
Dziennik stwierdza, że jest to 
poważne zaniedbanie, które 
powinno być usunięte w naj- 
bliższej przyszłości, 


Mój Boże. jak daleko jeste- 
ly od czasów. gdy prasa 
z entuzjazmem donosiła o 
pierwszych kinach  panora- 
micznych w Warszawie, czy 
Łodzi! Cale uzy lata, 


cie się wojną staje się wybie- 
glem, „samograjem* 1 nawet 
<zymś w rodzaju deski ratun- 
ku dla producentów. Pozwala 
lm uniknąć zajęcia się spra- 
wami bardziej współczesnymi: 
manią technicyzacji, pedago- 
zlą epoki koncernów (...), apa 
tą społeczną i polityczną i in- 
nymi niebezpieczeństwami wy- 
laniającymi się z czasów naj- 
nowszych. Sam zaś obraz woj- 
ny staje się coraz bardziej 
mechaniczny i sprowadza się 
do tradycyjnych gatunków 
dramatu milosnego na tle po- 


porozumień w historii kina 
bylo — jestem o tym przeko- 
nany — pojawiające się regu-- 
larnie hasło „kina czystego", 
odciętego od brutalnej, „bez- 
stylowej" rzeczywistości, na 
rzecz „czystych  konstruk- 
Cjł artystycznych. Bylo to 
zawsze myślenie uproszczone, 
Istotnym  powołariem kina 
Jest znalezienie ładu, stylu, 
także jednolitej tonacji pl 
stycznej w tym bogatym, roz- 
wichrzonym . obrazie, który 
rejestruje kamera, a nie me- 
chaniczne obcinanie z obrazu 
stklego, co do „stylu* nie 
em 


WSPÓŁCZESNA 
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scenariusz: Jerzy Stefan Muzyka: Adam Walaciński. Produkcja: Zespól Realizato- 
Stawiński. Wykonawcy: Bożena — Zofia rów Filmowych START — 
Reżyseria: Wanda Jakubow- sjąboszowska, Wacek — Jan 1960. 
„Machulski, Wiśniewski — Mie- 
Kazimierz Wawrzy- „„vsław Stoor, Bielas — Emil * 
Karewicz, jego żona — Ale- 
ksandra Sląska, Biesiada — _ Fabuła nawiązuje do jednego 


Adam Pawlikowski, Porucznik 


z tagicznych wypadków zblo- 


ale Inaczej. 5 MO Dębiński —- Tadeusz Bar- rowego zatrucia kradzionym 
piecz ną ELO | EJZWCOOA 2 Aleksander" spirytusem. metylowy m. Film 
Perski. Realizacja: Ludwik TE zna W AUE LA 
Perski. Produkcja: Wy- letruski, barmanka Zosia — kujminacyjnym punktem akcji 


twórnia Filmów Dokumen- 
talnych w Warszawie — 
1960. Recenzję tego filmu 


zamieściliśmy w nr 32 
ż br. 


Dodatek: „Nasza kronika" nr 
Redakcji 
dukcja: 


PODNIEBNY LOT 


(Klempo) 


Scenariusz: Vjeko Dobrincic. 
Reżyseria: Ivan Hetrich. 
Zdjęcia: Slavko Za! 
Muzyka: Dragutin Savin. 


Wykonawcy: Klempo — Marijan Bartolic, Mile — 


Janina Traczykówna. W pozo- 
stałych 


1/60. 


Danuta Kępczyńska. Pro- 
wytwórnia Filmów  Doku- 
mentalnych w Warszawie — 1960. 


Miroslav Segrt, Ratko — Ivica Balic. 


Produkcja: „Zora Film* (Jugosławia) — 1958. 


Młody bohater filmu 
Zanim 


powrotu na 
porcję emocji. 


sokle góry. chłopca 
1 zmusi do 
przeżyje spora 


zdjęcia. 


lotnisko 
Piękne, 


rolach: $. 
1. Machowski, K. Fabisiak, S. 
Milski, M, Pawlikowski, S, Ja- 
worski, K. Kołodziejczyk. 


jest walka o uratowanie życia 
zatrutych ludzi. Recenzję czy- 
tajcie w jednym z najbliż- 
szych numerów. 


Mikulski, 


© 
LONDYŃSKIE ZUCHY 


(The Salvage Gang) 


Scenariusz | reżyseria: John Krlsh. 

Zdjęcia: Jantes_ Allen. 

Muzyka: Jack Beaver. 

Wykonawcy: Amanda Coxell, AM Allen, Fraser 
Hines, Christopher Warbey, Richard Malines. 


Reżyseria polskiej wersji językowej: Seweryn 
Nowicki. 
Produkcja: „Children's Film Foundation* (Wiel- 


ka Brytania) — 1958. 


Film dla młodzieży. Perypetie pięciorga dzieci, 
ich często zabawne przygody slużą tu podaniu 
dyskretnego morału, Kulturalna reżyseria 1 scena- 
riusz, duże walory pedagogiczne. 


— uczeń szkoły szybowco- 
wej. ucieka na swym szybowcu w dalekie i wy 
odnajdzie samolot 

widownia 

barwne 


Dodatek: 
tego filmu 


„Paryż nocą". Czołówkę 
zamieściliśmy w ne 44 


NIEWINNI 
CZARODZAEJE 


Scenariusz: Jerzy Andrzejewski i Jerzy Skolimowski. 

Reżyseria: Andrzej Wajda. 

zdjęcia: Krzysztof Winiewicz. 

Muzyka: Krzysztof T. Komeda. 

Wykonawcy: Tadeusz Łomnicki, Krystyna Stypułkowska, 
Wanda Koczewska, Kalina Jędrusik-Dygatowa, Teresa Szmi- 


gielówna, Zbigniew Cybulski, Roman Polański, Andrzej 
Nowakowski. 
Produkcja: Zespół Realizatorow Filmowych KADR — 1 


. sk 

Nowy film twórcy „„Popiołu i diamentu". Ważki głos w dy- 
skusji o współczesnej młodzieży. Ciekawy problem psycho- 
logiczny: do jakiego stopnia narzucenie sobie pewnej okre- 
śloncj postawy obojętności i cyniemu może zniszczyć szanse 
osobistego szczęścia i miłości. Wkrótce zamieścimy recenzję 
tego filmu. 


okolice". 
Riesser. Produkcja: 


Filmów Oświatowych w 
ową archi" 


miasteczka 


zwanego polskim Carca- 


1 


krajoznawczy, 


ukazujący piękną zabytku 


tekturę 


„Paczków 
Film 


32 


1960. 


dolnośląskiego 


Dodatek: 
Realizacja. 
wytwórnia 
Łodzi — 


Paczkowa, 
sonne. 


RADZIMY 
OBEJRZEĆ 


w poniedziałek, 12 grudnia: 


godz. 19.00 — „Katastrofa”, telewizyjny film produk- 
cjł angielskiej z serii „Czterej sprawiedliwi"; 

godz. 2040 — Teatr Telewizji: jednoaktowa sztuka 
Józefa Conrada „Jutro" w reżyserii Jerzego Gruzy; 


w środę, 14 grudnia: 


godz. 20.35 — „Biała krew", film fabularny produk- 
cji NRD; 


w czwartek, 15 grudnia: 


godz. 20,25 — Teatr Kobra: „Week-end w pensjonacie 
Cyprys" Noela Randona. Reżyseria: Józef Słotwiński,” 
Wykonawcy: Ryszarda Hanin, Maria Broniewska: Ta- 
deusz Samogi. Czesław Roszkowski. Adam Mularczyk. 
Ryszard Barycz; 


w piątek. 16 grudnia: 3 


godz. 20.20 — Teatr Telew. 
Platona. Adaptacja 1 reżyserii 
"Transmisja z Łodzi: 


1: „Obrona Sokrates: 
Kazimierz Dejmek. 


w sobotę, 17 grudnia: 


godz. 20.: 
radzieckiej 


— „Protestuję”, film fabularny produkcji 


w niedzielę, 18 grudnia: 


godz. 14.00 — Film z serii „,Disneyland"; 
godz. 21.00 — 
produkcji USA. 


„Millie szuka męża”, film fabularny 


społy Realizatorów 
H.  Madalińska 
W. Werbicka- 


wacja), 
cja), 


szawa, Marszałkowska 3/5. 


REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: 
Aleksander Jackiewicz (redaktor naczelny), 


Z. Nasierowska, 
„rnadziuk, archiwum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNI 
y Statni Film* 
wia), „Unifrance” (Fran- 
„United Artists" 


„Mosfilm* (ZSRR), „Ceskosłovensk: 

;zora-Film* — Zagrzeb (Jugos 

„United Press Internationa! 
archiwum. 


Druk. Zakłady Drukarskie 1 Wklęstod: 
Nakład 130.000 egz. 


Numer oddano do druRu 5. XLI. 1960 r. 


jrukowe RSW „Prasa” Wwar- 


Kazimierz Dębnicki, 


(red. grat., Bolesław Michałek, Jerzy Peltz (St 5 wienia na prenumeratę przyjmowan. [I 
REDAKCJA: Warszawa, ul. Krakowskie Przedmieście 21/23. TM 5 de Pi R ję przyjmowane są w terminie do dnia 
lefony: redaktor naczelny — 6835-83. Centrala — 68251 | 6T2-51. miesiąca poprzedzającego okres prenumezały przez: Urię 
Sekretarz redakcji — w. 472, dział krajowy — w. 396, dział za” dy pocztowe, listonoszy oraz Oddziały i Delegatury „iu- 
graniczny — w. 472, dział graficzny — w. 24. chu”, Można również zamówić prenumeratę dokonując wpłaty 


ZDJĘCIA KRAJOWE: Wytwórnia Filmów Dokumentalnych, Ze- na 
Filmowych, Centralne Archiwum Filmowe. 
R. Sumik, St. 


wdowiński, 


HIM 


TYGODNIK 


(Czechosło- 
(USA), 
1751. 


Zam. C-82 


WYDAWCA: 
STRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, tel. 60: 


dawnietw „Ruchu*, Warszawa, ul. Srebina 12, Ce! 
raty: kwartalnej 32.5 
numeraty za granicą jest o 40 procent droższa od ceny podanej 
wyżej. Przedpłaty na tę prenumeratę przyjmuje na okresy 
kwartalne, półroczne i roczne Przedsiębiorstwo Kolportażu Wy- 
dawnietw Zagranicznych „Ruch* w Warszawie, ul. Wilcza 46, 
za pośrednictwem PKO Warszawa, konto Nr 1-6-100024. Ezzem- 
plarze zdezaktualizowane można zamawiać w Centrali Kolpor- 
tażu Prasy i Wydawnictw „Ruch* — Warszawa, ul. Srebrna 12. 


wydawnictwa Artystyczne 1 Filmowe. ADMINI- 


|. zamóc 


konto PKO Nr 1-6-190020 Centrala Kolportażu Prasy i Wy- 
prenume- 
; rocznej 130 zł. Cena pre- 


półrocznej 65. 


1560 


PRE CN 


e filmy idą na ekranach paryskich od wielu 
I tygodni, choć ostatnio największe powodze- 
nie zdobyły już nowe filmowe  hesisellery: 
amerykański super-gigant  „Ben-Hur", „Miliar- 
der” z Yves Montandem i Marilyn Monroe, 
„Prawda* Georgesa Clouzota z BB — po raz 
pierwszy w roli dramatycznej, i „Zazie w metro” 
Louisa Malle'a, 
| Recenzję tego ostatniego filmu znajdziecie w 
| pocztówce z Paryża, którą zamieścimy w następ- 
| nym numerze FILMU. 


Zdjęcia: St. Wdowiński 


_WSKINACH 


